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Tud itt valaki megoldast?

Gyorgy Lajos

Gondoljuk végig: mit is kell megoldanunk?
Véget kell vetniink az él6vildg pusztitdsa-
nak, abba kell hagynunk a j6v6 nemzedé-
kek létfeltételeinek megsemmisitését, a le-
vegd, a vizek, a talaj visszafordithatatlan el-
szennyez&dését. Meg kell dllitanunk a csa-
ladok és kozosségek folbomldsat, a hagyo-
ményos értékek semmibe vételét. Ezek a
bajok sokkal salyosabbak, mint a legtobb
)0l téjékozott”, Gjsdgot olvasd, tévét nézs
ember gondolnd.

Osszeomlds fenyeget, melynek kozvet-
len okai igen sokfélék lehetnek: gazdasa-
giak, kornyezetiek, etnikaiak-politikai-
ak, egészségiigyiek.

»Kisebbits, lassits, ne kozpontosits
és legyél a folyamatok résztvevdje.”
Theodore Roszak

Ha e jelenségek alapvetd okait keressiik,
nehéz egyetlen dologra rdmutatni. Az ok-
okozati kapcsolatok 6sszetettek, hilézat-
szertiek. Anélkiil, hogy ebben elmélyed-
nék, csak néhany pontot emelek ki. A dol-
gok eredete igen tavoli, talin ott van, ami-
kor tudatunk révén kiemelkedtiink az al-
latviligbdl, uralkodni akartunk a természet
folott. Elvetettiik az tgynevezett érett ter-
mészeti rendszerek évmillidrdok alatt kiala-

kult tulajdonsdgait, mikodési alapelveit: a
természeti folyamatok tiszteletét, a takaré-
kossdgot, az egylittmtikodést—egyiittélést,
a belsé szabélyozast. Folboritjuk az €18
rendszerek 6nszabilyozasi folyamatait és
azt nem valésitjuk meg a tdrsadalomban.

Mit kell tenniink?

Ha tdmoren 8ssze akarom foglalni teends-
inket, akkor az amerikai tirsadalomtudést,
pszicholégust, Theodore Roszakot kell
idéznem: Kisebbits, lassits, ne kizpontosits és
légy a folyamatok résztvevdje.

Sokan ugyan a lassits sz6t kifogasoljak, am
nem arrdl van sz6, hogy gyalog vagy szeké-
ren kellene jarnunk, vagy a gépkocsik meg-
engedett legnagyobb sebességét 20-30 km/
orara kellene korlitoznunk. Van azonban
egy mérték, s a hatvinyozott névekedésnek
e téren is hatdrai vannak. Sem a helyviltozta-
tas, sem az adattovébbitis, sem a megismerés
éllandé gyorsuldsa nem tesz boldogabba
benniinket. Nem toérédiink bele, hogy a vildg
megismerhetetlen, a vilagiirbe vagyédunk,
holott magunkat, Mindenségben betoltott
szereplinket sem ismerjiik. ,Haladni”, ,fej-
18dni” akarunk — de hova? Mintha elfogad-
nink Marvin Minsky amerikai gondolkodé
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megallapitdsit: a szimit6gépek fognak a he-
lytinkbe 1épni, s az ember csupdn egy lanc-
szem az dllatok és ... a gép kozott.)

Ha a ,mit tegylink?” kérdést felvetjiik,
gyakran kapjuk azt a vilaszt, hogy ne torjik
a fejiinket. ,Nem a te dolgod, vannak nalad
okosabbak” hallom egyesektsl. Médsok azt
mondjak: ,A dolgok tgyis dnmagukt6l meg
szoktak old6dni.” Igaz, valaszolom, mert a
»megolddsok” az wjfajta viz6z6n, a pusztu-
las, az 6sszeomlds, az atomtél utdn a jelenle-
gi életiinkbél, kultarinkbol nem marad meg
semmi, nem lesz t6bbé ttlnépesedés, nem
lesznek szennyezd ipardgak — mert egyélta-
lan nem lesz ipar, az aut6palyakat visszaho-
ditja a természet, a tarra vagott hegyoldala-
kat elfoglaljak a fiatal erdéségek, @) szeny-
nyez8k hidnyaban lassan helyredll az 6zon-
pajzs és az Gjra természeti korilmények ko-
zott él6 megmaradt lények szimédra nem
lesz gond semmiféle iiveghiz és tdlmelege-
dés. Az ilyenféle 5nmagatdl val6 ,megoldo-
dist” talin mégsem akarjuk.

Tobben talin vészmadirnak neveznek.
Ha az olvasé is kozéjiik tartozik, hadd kér-
dezzem meg: Mit gondol, merre van a meg-
oldis, a kiat?

Van, aki szerint ,Nincs 4j a Nap alatt”,
vagy »A tudomany mindenre megoldést ta-
1al” — legyen az a mszaki, a gazdasdgtudo-
mény vagy a jogtudomény —, csupin j6 elji-
rasok, szabilyozok, rendelkezések kelle-
nek. Van, aki ,,6kodiktattrit” javasol, vala-
miféle z6ld parancsuralmi rendszert, amely
kegyetleniil megtorolja az 6kol6giai biintet-
teket, az emberek és a nemzetek szimdra el-
osztja az édes vizet, jegyre adja az energiit
és az élelmet. Van, aki valldsos hite miatt be-
letérédik a dolgokba, csak sajit iidvoziilésé-
vel vagy megvildgosodasaval térédik, Isten-
re bizva a dolgok megoldisit. Igaz, veliik
szemben olyan hivd is akad, aki meg akarja
6vni a teremtés muvét, és blinnek tartja a

pusztitdsit, s ennek megfelelSen €l és cse-
lekszik. Az a vélemény is gyakori, hogy a je-
lenleginél tgysem tudunk jobbat kitaldlni.

Van, aki példat szeretne mutatni, elhagy-
ja a varost, a fogyaszt6i tirsadalmat, egy-
szerlen él, esetleg kozosséget szervez, be-
bizonyitja, hogy lehet mis mdédon élni.
(Errdl késébb még szélok.)

Azt gondolom, jobb volna a tirsadalmat
4talakitani, amig nem késé, de szamolnunk
kell azzal is, hogy egy katasztréfa utdni
helyzethez is segitséget kell ajinlanunk.

Igyekszem végiggondolni, milyen lehe-
t8ségeink, teendSink vannak egyéni, csald-
di, lak6helyi (utca, hiz, tomb), telepiilési,
nemzeti, bolygéi szinten. Szélok a viligmé-
retd vélsag alapvetd okairdl, a teend8krdl, a
moédszerekrd], j6 kezdeményezésekrdl, pél-
dakrél, kisérletekrdl. Joveképiinkrdl, mely-
rél olykor legyintve azt mondjik: utépia!
Holott az utépidk vezetnek benniinket.

Fokozatosan haladok a kisebb és egysze-
ribb dolgoktdl a nehezebbek felé. Elérebo-
csatom: aki tenni akar valamit, az nem elé-
gedhet meg egy vagy néhiny dologgal, llan-
déan lépnie kell. Fontos a fokozatossag: els-
szdr észrevesszilk, felismerjiik a dolgokat,
lassan valamiféle elhatirozisra jutunk, ma-
sokkal is beszéliink réla, majd egyre tébb he-
lyes dolgot cseleksziink, fokozatosan kiala-
kul gjfajta életmodunk, gondolkoddsunk, tu-
datunk, ami misokra is hatdssal van. Egysz6-
val: elére kell haladnunk, nem szabad vissza-
fordulnunk. Nézziik végig a sort az egyéntdl
a nagyobb egységekig: mit tehetiink?

T4jékozodni, tajékoztatni, hatni

Ez volt az ELTE Természetvédelmi Klub
megalakuldsakor, 1983-ban meghirdetett
harmas jelszava: T4jékozédni, tdjékoztat-
ni, hatni.
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A tdjékozodas azt jelenti, hogy nyitott
szemmel jarunk, eszrevesszuk a jelensége-
ket, keressiik az 6sszefiiggéseket és az oko-
kat. A tdjékoz6dds nem konnyd. Van, amit
érzékszerveimmel észlelek, azonban egy bi-
zonyos mélységen tal mar eszkozokre és
szakértelemre van szikségem: meg kell
mérnem, mi van a levegSben, a vizben, az
élelmiszerekben, ami kiros, ami rosszat tesz
nekiink. Azonban sem szakértelmem, sem
eszkdzeim nincsenek, tehdt meg kell keres-
nem az frott anyagokat — s itt kezdédnek a
bajok. AzelStt cenzira mikodott, a T4jé-
koztatdsi Hivatal szabta meg, hogy a békési
wvévizek arzéntartalmibdl mennyit szabad
bevallani (ennek a mennyiségére nézve még
tobbhoénapos iitemtervet is meghatiroz-
tak!). Csernobil utdn csak annyit tudhat-
tunk, hogy semmi veszély nincs. Aztin
megszabadultunk ama Hivataltdl és — tgy-
mond — szabad lett a sajt6. Most nem ten-
nék ki taldn az 4llisibol, aki megirn, hogy a
Duna Kor alternativ Nobel-dijat kapott, de
a tdjékoz6ddst mds neheziti: ember legyen a
talpan, aki a kiilonféle (gazdasagi és politi-
kai) érdekcsoportok érveit meghallgatva vi-
lagosan latja a kérdéseket.

Ha az igazsagot keressiik,

a tévtanokat gyakran agy ismerjik
fel, ha észrevessziik a dolgok mogétt
munkal6 anyagi érdekeket.

Mit tehet az egyén? Hallgassa meg az el-
téré véleményeket, vegyen részt a vitdkban,
olvassa el a tudominyos ismeretterjesztd
kozleményeket a szinvonalas folyéiratok-
ban. Olyan cikkeket keressen, melyek nem
pusztin tényeket, hanem ellenvéleménye-
ket 1s kozolnek. (Irodalmi hivatkozasok-
kal!) Ha teheti, keresse a kiilfoldi szakiro-
dalmat, bavarkodjék a vilighdlon vagy mas
adatillomanyokban.

Miért hangstlyozom ezt annyira? Ha
nem ismerjiik az adott szakteriiletet, s an-
nak hiteles képvisel6it, akkor konnyen be-
csaphat benniinket egy napi- vagy hetilap-
ban olvasott, a tévében hallott nyilatkozat,
beszélgetés egyes csodélatos eredmények-
18, eljarasokrol, folfedezésekrdl. Legyiink
érdeklsdsk, de fogadjunk mindent kritika-
val, gondoljunk mindent végig. Ha az igaz-
sagot keressiik, a tévtanokat gyakran tgy
ismerjiik fel, ha észrevessziik a dolgok mo-
gott munkal6 anyagi érdekeket. (A hirdeté-
sek igazsdgtartalmét f6losleges lenne vizs-
galni.)

Mi tehetiink a sajit életiinkben? El§szor
a kicsinyits jegyében par sorban a minden-
napjainkrél frok. Példaul igyekezziink jol,
lehetSleg nem sokat visarolni. Ne cseréljiik
le a régit, amig miikédik. Ne dobjuk ki, ha-
nem javitsuk vagy javitassuk meg. Ha véisi-
rolunk, igyekezziink tartést venni, olyat,
amit nem hirdetnek (hiszen a hirdetés kolt-
ségét is mi fizetjiik a termék 4raban!) Lehe-
téleg hazai terméket védsiroljunk — ezaltal
noveljik a hazai munkaalkalmakat, csok-
kentjik az druforgalmat, a szallitdsokat.
Visiroljunk az &stermel8knél, s ahol lehet,
kiiszoboljiik ki a kozvetits kereskedelmet.
Torekedjiink a vegyszermentes, illetve ge-
netikailag médositott élelmiszert nem tar-
talmaz6 termék vésarldsira. Ne vasiroljunk
vissza nem valthaté palackot, fémdobozos
italt, vilasszuk a kevéssé becsomagolt arut.
Ne vegytink tgynevezett ,eldobhaté” 4rut.
Ne hasznéljunk energiapocsékolé gépet, ne
étkezziink a nemzetek feletti cégek gyors-
vendéglSiben, akik tdplilkozdsunkat
segyenruhdba” akarjak oltoztetni, étlapjuk
unalmas, ételeik gyakran egészségtelenek.
Mennyivel izletesebb, viltozatosabb a kis-
Vendéglék kindlata! Mérpedig a viltozatos-
sdg gyonydrkodtet (a latin kozmondis sze-
rint is: varietas delectat). Csak azt a kény-
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vet vegyilk meg, amit biztosan még t6bb-
szor olvasni, hasznélni fogunk, jarjunk kol-
csénkonyvtirba.

Ne torédjiink vele, ha eszkézeinket
(szamitégépiinket, programunkat, kocsin-
kat, porszivénkat, konyhai edényeinket a
hirdetések korszerttlennek nevezik. Ha jol
hasznilhatjuk ezeket — ne mondjunk le ro-
luk.) (Lassits: minek az egyre gyorsabb ko-
csl, szamit6gép?)

Ne égessiik foloslegesen a villanyt, a zu-
hanyozésnil felfogott, a mos6gépbdl kiom-
16 ,sziirke” vizet hasznaljuk fel a WC 6bli-
tésére, felmosdsra. Kétoldalas fénymadsola-
tokat készitsiink, az egyoldalas papir masik
oldalat hasznaljuk mdsra. Ne égessiik el azt,
amibdl talaj lenne, ne jarjunk kocsin, csak ha
szillitunk, ha sokan vagyunk, ha olyan hely-
re megylink, ahovd nem juthatunk el t6-
megkozlekedési eszkozzel. Kapesoljuk le a
f(itést, ha melegebb van 20 foknal. Lehets-
leg szereltessiik fel a megfelels mérdket,
hogy csak a sajit hé- és vizfogyasztdsunkat
mérjiik és csak azért fizessiink.

A Féld felszine annyi napenergiat
nyel el, mint amennyi a bolygé teljes,
Osszes dsvanyi energiatartaléka!

Ha épitkeziink, térekedjiink a nagyobb
fuggetlenségre (ne kézpontosits), hdzunk
déli oldaldn hasznéljuk fel a nap melegét
(tivegezett tornic), szereltessiink fel nap-
hégytijtét, aminek az dra néhiny év alatt az
drammegtakaritds révén megtéril. Gydjt-
siik az esévizet a kert locsolasara, ne hasz-
naljunk mérgeket — csak névényi anyagok-
kal permetezziink. A szerves hulladékot
komposztdljuk, s ha vannak haziallataink,
akkor a szerves anyagokkal és a trigyédval
fejlessziink biogdzt — amit f&zésre, flitésre,
vizmelegitésre hasznalhatunk. A napener-
gia fontossdgirdl csak annyit: N. Geor-

gescu-Roegen szdmitdsai szerint két hét
alatt a Fold felszine annyi napenergiat nyel
el, mint amennyi a bolygé teljes, sszes ds-
vényi energiatartaléka! Mégis, mivel egye-
18re til olcsé az olaj, alig fejlesztik ezt az
energiarendszert, viligszerte kevés ilyen
beruhdzdst ismeriink. Ha valaki a sajit ha-
zdban naphdgytijté vizmelegitSt akar fel-
szerelni, kevés iparoshoz, villalathoz for-
dulhat. A szélenergia hasznositisa egyes
orszagokban jol fejlédik: Danidt, az Egye-
siilt Allamokat (Kalifornidt) és Indiat kell
megemliteni. Az Eurépai Uni6 néhany or-
szdgiban a szélerémiivek Osszesen 5400
MW-t termelnek, az Egyesiilt Allamokban
1700 MW-t, Indidban — a ddnok kézremu-
kodése révén — 1000 MW-t.

Taplalkozasunk sordn keriiljik a széls6-
ségeket, gyogyszerek helyett, ha lehet, ré-
szesitsiik elényben a természetes anyago-
kat, gy6gynovényeket. Torekedjiink egész-
séges életmédra, az egészséghez nem jo-
gunk van, az sajit magunk, csalidunk és az
egész Mindenség irdnti kotelességiink — ir-
ja egy helyen a neves lengyel 6kofilozéfus,
Henryk Skolimowski.

Mindezt adjuk 4t csalidunknak, gyere-
keinknek, rokonsigunknak, szomszéda-
inknak. Példaval, (j6) szdval, tandccsal és
féleg — bizonyité erejli szdmokkal.

Okofalu mozgalom, kézdsségek

A csalddban tandsitott magatartdsunk oly-
kor példa misok szimaira is, a kisérletek
kozosségi szintre emelkednek. Az idSk so-
rdn nagyon sok tirsadalommal fordult eld,
hogy egyesek kivonultak beldle: remeték,
szerzetesi kozosségek. A jelenkori tdrsa-
dalmakban is létrejonnek — tobbféle szin-
ten — masként élni akar6 csoportok. Van-
nak, akik kozosen gondozzik gyerekeiket,
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és kozos étkezést szerveznek. Vannak szi-
gort szabélyok szerint él6, kommuniszti-
kus valldsi kozosségek (Hutteritak, Amish,
Barka). Szigortsigban a kett kozott he-
lyezkednek el az okofalvak. Mindhirom
szint megtalilhat6 Magyarorszigon. A
Galga partjn, PesttSl nem is olyan messze,
ott a Galgafarm, amelyik nem tudta létre-
hozni a sokak altal dlmodott ,,6kofalut”, de
sok ebbe az irdnyba mutat6 kezdeménye-
zésiik van. Ilyen a népféiskoldjuk, amelyik
kérnyezeti nevelési, hulladékkezelési, me-
z6gazdasdgi és sokféle mis targykorrel fog-
lalkozik. A kozségben sok a ,z6ld” kozos-
ségi megmozdulds (kirakod6vasar, ajin-
dékkészités, Baba-mama klub, Beszélgetd
Kor, kiallitds a Fold napja alkalméval). Ez
laza, mésfajta tt, de egyesek szdmdra kony-
nyebben kévethetd.

Talén egy kovetkezd fokozat a visnye-
széplaki és gytirtifdi 6kofalu, valamint a val-
lasi alapon szervezddd Bokorhget Maguk
az okofalvak is eltéréek, mast és mas mo-
don termelnek, misok az anyagi forrasaik —
olykor féleg szellemi munka, miskor a me-
z8gazdasig. Abban hasonlitanak egymasra,
hogy torekednek az onelldtisra, fiiggetlen-
ségre (viznyerés, szennyviztisztitds, ener-
giaforrdsok), de a halézati dramtdl termé-
szetesen nem tudnak teljesen fiiggetlenné
vélni. Hatdrozottan térekednek egymids ti-
jékoztatdsira, halézat kialakitdsara, van egy
rendszeresen megjelend tdjékoztaté kiad-
vényuk, és idénként tapasztalatcseréket is
rendeznek.

A kozosségek altaliban nem vallasi ala-
pon szervez8dnek. Olykor félmeriil a kér-
dés, hogy eszmei (spiritudlis) toltés nélkiil
mennyire mikoddképesek ezek, nem kell-e
valamiféle lelki 6sszetarté erd —az egység, a
sajat massaguk tudata. Egyes helyeken kez-
denek Gjfajta ,hagyomanyok” kialakulni.
Felelevenitik a hénapok régi neveit (példi-

ul bojtels hava, Szent Gyorgy hava), a hi-
zassagkotéseket sajt ,szertartdsaik” sze-
rint inneplik, a tavaszi és szi napéjegyen—
16ség idején egyiitt hangolédnak rd a ter-
mészet ritmusara.

Szamomra igen rokonszenves egy telje-
sen alulrdl épitkezd, laza kapcsolatrend-
szer, amely egyik megyeszékhelyiink ker-
tes negyedében alakult ki. Két rokon hizas-
par 6sszesen 7 gyerekkel él egyiitt, egy hz-
ban. Az épitkezés sordn az élettér kialakiti-
saban minél tobb egyiittes, k6zos hasznéla-
ta térre, az egyittlét lehet8ségére toreked-
tek. K6z6s az udvar, kozdsen f8znek, ét-
keznek, vigyaznak a gyerekekre, mivelik a
kertet, amelyben sok gytiméles és zoldség
terem. Onelldtisra trekszenek, kitbél lo-
csolnak, felfogjik az esdvizet. Tyidkokat
tartanak. Eletviteliik a szomszédsigban
példa értékd lett. Az utciban tobben ter-
melnek kiilonféle terményeket, virdgzik a
cserekereskedelem, a lakékkal és barataik-
kal kozteriileten fésitottak. Koz6s munka-
kat szerveznek, egyﬁttm"kédnek egy isko-
laval, gondoznak az utca Vegen egy kis ter-
mészetvédelmi teriiletet és vérosi szinten
részt vesznek egy nagyobb z6ld szervezet
tevékenységében.

Mindezek a kisérletek bizonyos értelem-
ben a fejezet végén emlitett ,harmadik at”
csirdinak vagy 6voddinak tekinthetdk.

Mit tehet a tarsadalom, a politikai
vezetés, az allamhatalom?

Nézziik meg, mit tehet a természetpuszti-
tis megdllitisdért a tdrsadalom, a politikai
vezetés, az 4llamhatalom. Elsésorban
8szintén, elhallgatds és mellébeszélés nél-
kiil fel kell viligositania az dllampolgarokat
a kérnyezeti kockizatokrél — ezzel igen
nagy mértékben segitheti a tudatosodist.
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(Témegével sorolhatndm fel az ellenkezd
elgjeld, rossz példakat, az elhallgatis ese-
teit...)

A kicsinyits és ne kozpontosits jegyében
segitenie kell a tdrsadalom alapegységeit,
hogy a természettel bardtsigban éljenek: a
hatalom gazdasigi moédszerekkel, szabi-
lyozékkal timogassa a kisvillalkozadsokat, a
takarékossdgot, a szelid energia felhaszni-
ldsat, a biogazdilkodist, az 6kolégiailag
fejlett épitkezéseket, a csatornizist, a
szennyviztisztitast, és a fentebb ismertetett
dkofalvakat, kozosségeket. Kemény adéz-
tatdssal szoritsa vissza a kornyezetet kiro-
sit6, hulladéktermels eljarasokat, a karos
termékek forgalmazdsit, az dtmend kozuti
teherszéllitdst. Uj adénemek bevezetésével
gitolja az egészségre és a kornyezetre kiros
termékek reklimozdsit, birsigolja meg a
hazug hirdetéseket. Gazdasigi eszkozok-
kel adjon nagyobb elényt a tomegkozleke-
désnek az egyéni gépjirmivekkel szemben.

A nagy beruhazisok ma hadszinterek,
amelyeken a pénz és a jog uitkozik
meg egymadssal!

A lakossigi hulladék csokkentése érde-
kében a vegyes szemét elszillitasi dija le-
gyen sokszorosa a kiilénvilogatott szemé-
tének. Természetesen ennek csak akkor
van értelme, ha a tobbféle szemét végiil is
nem keriil azonos helyre, ugyanis erre is
van sajnos példa. Egy szegedi fiatalember
arr6l szdmolt be, hogy nem fizet szemétdi-
jat, kertes hizukban amit csak lehet, azt
komposztilnak, azt a kevés vegyes hulladé-
kot, ami mégiscsak keletkezik, a kerékpar-
jira kotozott mlianyag zsakban negyed-
évenként elviszia hulladékudvarba. Ott in-
gyen édtveszik a valogatott hulladékokat.
Azonban t6bbszér is elképesztette, hogy
jott a kukdsauto, és egymas utdn iritették

bele a vilogatott (iiveg, papir, fém stb.) hul-
ladékokat. Megjegyzése is érdekes: ,,Csak
kifelé kell ugy tlinnie, mintha vilogatés
hulladékgyjtés valésulna meg, hogy az al-
lamtél kihazhassdk a timogatdst.”

Mindezek szorosan kapcsolédnak a jogi
eszkoztirhoz. Nem csak pénzbiintetések-
kel lehet jobb beldtdsra birni a kdros és tor-
vénytelen tevékenységet folytat6 polgiro-
kat és villalatokat, hanem tilalmakkal (pél-
daul hol szabad és nem szabad cigarettit,
italt vagy egyebet arusitani). Sajnos a biin-
tetések tal enyhék, és ismétlédés esetén
sem élnek egy-egy kiros termék forgalma-
zdsénak végleges betiltisaval, egy tizem at-
meneti vagy végleges bezirdsival, a vezetdi
jogositvany id8északos bevonisaval, az al-
lampolgari jogok korldtozasival. Nyilvan-
valé, hogy jogrendszeriinkben is vannak
komoly hibék, ha birésigi dontés ellenére
is tovabb épiilhetett a budadrsi Auchan be-
vasarlokézpont. Az énkormdnyzatok més
esetekben sem veszik figyelembe a lakossa-
gi tiltakozdsokat. Budapesten a Széna téren
felépitettek egy hatalmas bevasarlokdzpon-
tot, most egy soktermes mozit is késziilnek
mellé épiteni. Ezzel sokszoros hibit kévet-
nek el: egy szélcsatorna lezdrisival még
jobban rontjak a Margit korat amigy is na-
gyon rossz levegdjét, megsemmisitenek
egy forradalmi emlékmiivet, és elvesznek
egy kis ligetet, gyermekjitszoteret. Ezen az
immiér gondozatlan és koszos helyen tiin-
tetés tiintetést kovet, de hidba. Fontos,
hogy felépiiljon egy szinvonaltalan filme-
ket jatsz6 mozi, hadd kapcsolédjék 6ssze
tiidSnk és lelkiink mérgezése! Sok hasonlé
természetpusztitd, engedély nélkiili épitke-
zésrél 1s tudunk. Ez a teriilet hadszintér,
amelyen a pénz és a jog iitkozik meg egy-
méssal!

A Hulladék Munkaszovetség, és sajat
nevében dr. Kalas Gyoérgy jogisz végzett-
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ségli kdrnyezetvéds tobb esetben fordult a
Versenyhivatalhoz a tisztességtelen, hazug
hirdetések megbirsigolasa, betiltdsa érde-
kében. Tobb esetben sikeresen: példiul a
Versenyhivatal, majd fellebbezés utin a
Févérosi Birésiag kimondta, hogy a WES
Rt. éltal forgalmazott ,IQ bio- energlaltal
se nem bio, se nem energiaital — és az agy
teljesit6képességéhez sincs koze. Nem
helytill6 a ,mddositott tej” elnevezés, ri-
adasul engedély nélkil forgalmaztak.
(Mellesleg a terméket a Xénia Laz Egyesii-
let segitségével hirdették az iskoldkban.
Ezt az tizletet timogatta egy tévében jdt-
szott sokrészes filmsorozat, az Urgam-
méik. Nem csak az iizlet hatolt be az isko-
likba, hanem a politika is — a Xénia Liz
Egyesulet a Magyar Uttoré Szovetseggel
és az MSZP oldalan részt vett az 1998. évi
vélasztdsi kiizdelemben.)

Mis alkalommal a Versenyhivatal olyan
hatérozatot hozott, hogy a Dunai Cement-
miinek a Levegé Munkacsoport lapjiban, a
Lélegzetben tobb alkalommal kozslt hirde-
tése, amely szerint a gyir kéményei 1991
6ta nem szennyezik a kornyezetet, alkal-
mas a fogyasztok megtévesztésére, ezért
kis pénzbirsigot szabott ki a cementgyarra.

Nem kevés miszaki eszkozzel és lehets-
séggel is rendelkeziink. Ilyenek a lég-, viz-
és talajszennyezd kibocsatdst csokkentd el-
jarasok (vegyi iizemek, égetdk, jarmtvek),
megfeleld mitrigya-hasznilat, szerves tri-
gya felhasznalasi médszerek, hatékonyabb
szennyviztisztité eljirdsok, hdszigetelési
mdédszerek, dramtakarékos késziilékek, a
szelid energidkat hasznosité berendezések
és eljardsok. Ezen a téren egyre szinvonala-
sabb szakemberképzés folyik a felsdokta-
tasban, Gjabban mér az ELTE Szociolégiai
Intézetének human 6koldgiai szakirinyin
beliil is kiilon tanfolyam foglalkozik a md-
szaki-gyakorlati kérdésekkel.

Elvileg léteznek politikai eszkdzok —bar a
hatalom ritkan él ezekkel. Az 1990 uténi el-
s6 szabad parlament Kérnyezetvédelmi Bi-
zottsiganak elngke, néhai Rott Nindor
tobbszor elmondta a kornyezetvédelmi
mozgalom taldlkozdin: ,Ki kell mennetek az
utcdra, kiizdenetek kell. Segitséget kell kap-
nunk téletek, mert mi, a bizottsdg egyediil
nem gydzziik.” Valéban nem gy&zték, els-
fordult, hogy a kéltségvetéssel kapesolatban
a Kornyezetvédelmi Bizottsdg egyhangulag
hozott médosité javaslatait az orsziggytilés
egésze rendre elutasitotta — ekkor mondta
Rott Nandor: ,F4j nekem, hogy képvisels-
tirsaimbdl ennyire hidnyzik a kornyezet
sorsa és a jové irdnti érzékenység”.

Az édllamhatalom, a politikai partok ke-
véssé torekednek a megolddsra. 1990-ben, a
vélasztisok elStt tobb partnak volt j6 kér-
nyezeti programja (amelyek aztin nem va-
l6sultak meg), vagy lelkes kornyezetvédel-
mi csoportja (amelyek egy jottanyival sem
tudtak befolyasolni sajit partjuk politiki-
jat). Politikai sikon eredményt legfeljebb
egyes onkormanyzatokban dolgozé z6ld
gondolkoddsu képviselsk, kornyezetvédel-
mi bizottsagi elnokok tudtak elérni.

Elsésorban tudatunknak, gondolko-
dismédunknak, magatartdsunknak
kell megvaltoznia.

Hadszinteret emlitettem. A politika ter-
mészetes modon az. Nem csak nagy, orszi-
gos vagy viligméretd kérdésekben. Nem
akarok itt nemzetkozi katonai szerz8dé-
sekrdl, fegyvervasarlisokrol, foldeladdsrol
irni. Inkabb egy kicsiny kérdést emlitek.
Az 1994-1998 kozotti tilésszakban a képvi-
selék elé keriilt egy torvényjavaslat a hirde-
tésekrsl. A dohénygyérosoknak nem tet-
szett annak szigortsiga. Meggydzték a
képviselSk egy csoportjit, hogy nytjtsanak
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be enyhitd javaslatokat. Kormédnypirti és
ellenzéki képvisel 8k kizds javaslatait fogad-
ta el az akkori orszdggytilés — lehet hirdet-
ni, ajindékot osztogatni gyakorlatilag kor-
litozas nélkil. A ,hadszintéren” a villala-
tok és az egészséges kortilményekért kiiz-
dé felek keriilnek szembe egymassal.

A képviseleti demokricia sokkal jobb,
mint a parancsuralom. Azonban ennél is
jobb az tgynevezett részvételi demokricia,
amelyben a vilaszt6k nem csak 4-5 éven-
ként szavaznak, hanem folyamatosan részt
vesznek a doéntési folyamatokban. (,Legyé!
részese a folyamatoknak...”)

Tudat, gondolkodasméd, nevelés

Mz hozhat megolddst? Elsésorban tudatunk-
nak, gondolkodismédunknak, magatarta-
sunknak kell megvéltoznia. Lényeges sze-
repiik van az iskoldknak. Ha a kérnyezeti
nevelést sziviigytiknek tekintd tanitok, ta-
nirok tudnak hatni a gyerekekre, eléfor-
dulhat, hogy nem csak a gyerekek magatar-
tisa valtozik meg. A gyerekek otthon a
megszokott ,No, mi 4jsig az iskoldban?”
kérdésre nem egyediil osztilyzataikrél be-
szélnek, hanem elmondjik, hogy mit tettek
az iskola, a kozeli tavacska, park, erdé é16-
viligdért, beszdmolnak arrél, hogy milyen
sok rosszat tesznek a felndttek... A gyere-
kek képesek hatni a sziileikre! Ha ki-ki leg-
aldbb a sajat kornyékével torédik, az mar
fontos része a kicsinyitésnek és a folyama-
tokban val6 részvételnek.

Mindez nem elég. Ra kell ébredniink ar-
ra, hogy — mint Theodore Roszak irja — a
természettS] 6rokslt, benniink 1étez8, ma-
gunkkal hozott ¢koldgiai tudattalant el-
nyomja benniink a tirsadalom, a piac altal
iranyitott iskola, st elnyomjik gyakran a
sziilék 1s, hogy a gyerek a tdrsadalomnak

minél alkalmasabb, illeszked8bb fogaskere-
ke legyen. Ez az 6koldgiai tudattalan valaha
megnyilvinulhatott, példul a térzsi népek
szokdsaiban, ott volt a torzsi vallisokban,
ott van a valldsok gyokereiben, s ebbdl ma
is segitséget kaphatunk.

Visszatérve az iskoldkhoz: sajnos azok is
hadszinterek. Egyre gyakrabban nyomul-
nak be a véllalatok, hogy termékeiket hir-
dessék és megalapozzak a kovetkezs évti-
zedek cukros viz és mitejfol fogyasztasat.
A neveldk ellenallnak, de nem konnyd —
amikor a ,piackutaték” ribeszélnek és ju-
talmat adnak.

Mit tehetiink? Az apré dolgok utin el
kell jutnunk a fontosabb, lényegesebb kér-
désekhez. Nem szabad, hogy pétcselekvé-
sek felé tereljenek. A gyerekek erdei sze-
métgyljtése, az dllatvédelem vagy a parlag-
fd-irtds dnmagdban dicséretes, de az mar
baj, ha valaki azt hiszi, hogy ezzel eleget
tett feladatainak. Ugyanakkor ezek a dol-
gok a gyerekekben-felnéttekben a hidbava-
l6sdg érzését keltik. (Nem akarom bantani
az allatvédgsket, de nekiink nem féleg a ko-
rillottiink €16 néhany kedvenc emlés fajt és
a kisérleti allatokat kell védeniink, hanem

sokkal inkabb az éléhelyeket).

»Maga a z61d mozgalom a természet
ellensége — ha nem a lényeg ellen
tamad!” Noam Chomsky

Cselekedeteinkkel &nmagunkat és tarsa-
dalmunkat is neveljiik. Kérdés, hogy csele-
kedeteinkrél mennyire vesznek tudomast a
kozonyosek?

Az emlitett jelsz6 masodik része: tdjékoz-
tatni. Igen fontos, hogy miként. Pontosan,
tudomédnyos hitelességgel kell szélnunk,
adatszerten, érvekkel érveket szembeillitva.
Gyakran j6 szandéka emberek széban vagy
irdsban pontatlan dolgokat illitanak, amivel
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lejarayak magukat és a z6ld eszmerendszert.
Néha nagy hibdkat is elkévetnek.

Ebben a tdjékoztatisi folyamatban hal-
latlanul fontos a mozgalom szerepe. A z51d
csoportoknak — kiilon és egytitt — arra kell
torekedniiik, hogy tdjékozddjanak, tdjé-
koztassanak és hassanak. El6addsokon, 4j-
sagokban, kiadvinyokban, ridiéban, tévé-
ben, utcai szereplésekkel, birésigi eljiri-
sokkal, beadvinyokkal, javaslatokkal, a
parlamenti képvisel6k tdjékoztatdsival, az
iskoldkban, a hitoktatisban, az élet minden
teriiletén. Sziikség van kozvetlen fellépé-
sekre. Olyanokra, mint amikor a Lanchid-
rél 16gattak le hatalmas bettiket (,Gdtat a
gatnak”), a hidrogénbomba atyjinak az
el6addsit zavartdk meg a Golyavirban, a
Vérosmarty téren eljatszottdk Csernobil
eseménytorténetét, tiintettek a kilfoldi
kovetségek elstt a NATO ellen. Ezeket a
sajté nem akarta elhallgatni, mert hirérté-
kik volt, és sok embert elgondolkoztat-
hattak.

A z6ld mozgalom igen sok dologgal fog-
lalkozik. Ki ezzel, ki azzal. Mindny4juknak
megvan a sajat, szakértelmétdl, kedvétdl fiig-
g6 legfontosabb teriilete, de nem szabad azt
varni, hogy mindenkinek az legyen a legfon-
tosabb, el kell ismerni a masok munkdjdnak a
jelent8ségét. Sajit szaktertiletiikon tal mind-
annyiuknak torekedniiik kell a teljességre.

A ,korszer(i” gyarmatositas

Nem irhatom itt le részletesen a gyarmato-
sitds torténetét, a népek kirablasat és kiirta-
sat, az eredeti tékefélhalmozis és a bel6le
eredd iparosodis folyamatit. A méasodik vi-
laghdbort utdn a gyarmatositds régi alakja
megszint, és kialakult annak 4j médszere.
A régi gyarmatot ,fejletlennek” nyilvanitva
az ,els8” vildg egyetemein kinevelték annak

4j értelmiségét, megjelentek a gazdasagi ta-
nicsadok, folszamoltik a kordbban miiko-
d6 helyi termelési médot, visszafizethetet-
len kolcsonoket folyésitottak, s ezzel elér-
ték, hogy a harmadik vildg els6sorban az
ipari orszdgok szdmdra fontos termékeket
illitson el (faanyag, kavé, kakad, foldimo-
gyor6, virdg stb). Idegen szokisokat, ér-
tékrendet és eszméket honositottak meg,
eltorolték a gazdasigi és kulturilis hagyo-
ményokat, nyelveket is.

Létrejott egy ujabb tdkefelhalmozis és
ezzel parhuzamosan a vildg éridsvdllalatok
kozotti felosztdsa. Egységessé valik a vilig
gazdasiga — ezt nevezik biiszkén globaliza-
ciénak. Ossze-vissza széllitgatnak minden-
félét, élelmet, faanyagot, hulladékot. A hol-
land burgonyit elviszik Olaszorszigba,
ahol megtisztitjak, aztin visszaviszik Hol-
landidba, ahol zacskoés siilt krumpli késziil
beléle. Egyik orszdgban elkésziil a ,kinder-
tojas”, a médsikban belerakjik a kis mdanyag
himmi-hummit, a harmadikban becsoma-
goljak. Mongo6lidban, ahol 25 millié tejels
tehén van, az iizletekben féleg német vajat
lehet kapni. Kenyaban a holland vaj felébe
keriil, mint a helyi, Anglidban az 6j-zélandi
vaj sokkal olcs6bb, mint a hazai. Ebben a le-
hetetlen helyzetben az egyének gyakran ri-
kényszeriilnek, hogy olyan termékeket vi-
séroljanak, amelyeket sok ezer mérfoldrél
szallitanak — gyakran sziikségteleniil. Erde-
mes megnézni a magyar iizleteket: chilei
z61d alma, holland vaj, kiilféldi napraforgé-
mag-olaj, német mizlik és kekszek, francia
és din sajtok tomege, osztrak babapiskoéta,
olasz szaldmi, és még sok ezerféle itthon is
termelt vagy gyértott drucikk kindlja magat
a polcokon.

Ennek az 6j vildggyarmatositisnak alap-
elve a pénz, dru és munkaer$ szabad moz-
gasa, de ebbdl csak az elsé kettd valésul
meg. A véllalatok nemzetek felettiek, ked-
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viikre viltoztatjak kézpontjaikat, oda tele-
pilnek, ahol szdmukra a legkedvezsbbek
az ad6zasi feltételek.

Mit jelent a ,globalizicié” a gyakorlat-
ban? A ,szabad kereskedelem” nem teszi
lehetévé, hogy egy orszig véddvamokkal
segitse sajat honi termelését. Arra torek-
szenek, hogy minden orszdg csak néhiny
rucikket éllitson elS, és minden egyebet
méshonnan hozzon be. Ma a viligon meg-
termelt kivé 84 szazalékat, a hal 38 szazalé-
kat, az aluminium 47 szdzalékit, a vasére 40
szazalékit, a nyersolaj 46 szizalékdt az
egyes orszagok kivitelre termelik.

A gazdasigi hatalom teljes mértékben
uralja a tdjékoztaté eszkdzoket,

a legtdbb ember az Gjsagokbdl,

a tévébdl csak egyetlen véleményt
ismerhet meg.

A széllitasok kornyezeti hatdsai elvisel-
hetetlenek. Az Eurépai Unié egy munka-
csoportja kiszdmitotta, hogy az eurépai
egységes piac kovetkeztében a hatirokon
dtmend egyre nagyobb térfogata szalliti-
sok a légszennyezést és a zajt 30-50 szdza-
lékkal novelik. A kereskedelem noévekedése
miatt viligszerte 1) autdpélydk, repiilSte-
rek, kikotdk, raktirak épiilnek.

Korabban léteztek szabilyok a munka-
védelem, a munkanélkiiliek, a szegények, az
oregek, a betegek, a helyi kozosségek, a he-
lyi gazdasdgok érdekében. A villalatok nem
kedvelik ezeket, mert csdkkentik a ver-
senyképességiiket, tehat igyekeznek mind-
ezt a lehetd leggyorsabban f6lszamolni. Ez
sok helyen folyamatban van, az Egyesiilt
Allamokban és Nagy-Britannidban is. (M-
kodote példaul egy ,,Szabdlyozast enyhitd
munkacsoport”, amelynek az volt a célja,
hogy felszimolja a munkisok biztonsigit
célzé intézkedéseket, csokkentse a fo-

gyasztisi cikkek biztonsdgi ellendrzését,
gyengitse a kdrnyezetvédelmet.)

Bolygénk urai mdr nem a kormanyok,
hanem a nemzetek feletti vallalatok, példa-
ul a hadi-, az olaj-, a vegyipar, azok részvé-
nyesel, a ,vildgillam” 4j vezetdi.

A ,f8dramlat” sajt6jabdl, a véllalatok 4l-
tal tdmogatott lapokbdl és miisorokbol
megtudjuk, hogy a ,globalizici6” csodila-
tos dolog, ami elhozza szimunkra a viligil-
lamot és a viligbékét. Megvaldsul a vildg-
nyelv, az egységes kultara, egyforman fo-
gunk gondolkodni a viligon mindeniitt.
Nagyszer(i eszkozik a tévé, amely kove-
tendd példaként mar az eszkiméknak vagy
az ausztraliai bennsziiltteknek is bemutat-
ja a csodédlatos nyugati vildgot, de azt is,
hogy az 0j éllam fegyveres ereje miként
biinteti meg azonnal és kényértelentil a 13-
zadokat.

Noam Chomsky gyakran ir és sz6l arrdl,
hogy a gazdasigi hatalom teljes mértékben
uralja a tdjékoztatd eszkozoket, a legtobb
ember az Gjsdgokbdl, a tévébdl csak egyet-
len véleményt ismerhet meg. O maga, ko-
runk legnevesebb és legtobbet idézett nyel-
vésze f6leg csak kis, kozosségi radidkban,
egyetemi lapokban sz6lalhat meg...

A vildg-gyarmatositds szellemi folyamat
is. Terjesztik a nyugati civilizacié szennyét,
feledésbe meriilnek a helyi valldsi, erkolesi
tanitdsok, kihalnak a helyi nyelvek, a ko-
rabban még megmaradt kulturalis kincse-
ket elraboljik, meghonositjik a fogyasztéi
életmédot.

Fentebb emlitettem az iskoldk, a kor-
nyezeti nevelés jelentéségét. Ellenfeleink
is folismerték ezt. Nem csak az tizleti vilig
iskoldkba val6 benyomuldsirél van sz6, an-
nal j6val mélyebb jelenségekrél. Egy kana-
dai lapban (1) olvasom David Stratman so-
rait: ,A legut6bbi térvényjavaslat Ontarié-
ban nem csak lefaragja a koltségvetési ti-



Tud itt valaki megoldast?

201

mogatast, rakényszeritve az iskoldkat arra,
hogy elfogadjak a véllalati »partnerek« se-
gitségét, hanem olyan reformokat tervez-
nek, amelyek aldassik a kozjo eszméjét: a
kozosségi kapesolatokat elszigetelt egyé-
nek versengésével helyettesitik. A rangsor
eltérbe keriilése az osztilyban tdmadést
intéz a didkok kézotti bardtsig ellen, és az
oktatdst gydztesek és vesztesek kozott
jitszmavé fokozza le. Az Gj tantervek segi-
tenek ugy alakitani a gyerekeket, hogy
megfeleljenek a villatok igényeinek. A
kozoktatés elleni timadds célja, hogy meg-
torje a fiatalok 6nbizalmit, és igy késébb
az egyre egyenlStlenebb tirsadalomban a
gazdasigi rendszer helyett ©nmagukat
okoljdk a nem megfelel§ munkaért. A ,re-
form” 4talakitja a fiatalok elvarasait, és igy
elfogadjék helyiiket az 6j viligrendben. A
kozoktatds elleni tdimadds egy széles kord
stratégia része, amellyel erdsitik az tizleti
vildg uralmit a tirsadalom felett. Mindez
az étlag kanadai ellen irdnyulé timadis,
melynek célja, hogy az embereket megfé-
lemlitsék és ellendrizhetdbbé tegyék.

Célunk a demokracidért valé oktatds lét-
rehozdsa. Igy batorithatjuk a nagy elviriso-
kat, az egytittm(kodést, az egyenldséget,
de nem a versengést és az egyenlStlenséget.
Sem a kapitalizmus, sem a kommunizmus
nem demokratikus. Miutdn az utébbi 6sz-
szeomlott, feladatunk egy valéban demok-
ratikus alapokon 4ll6 tarsadalom létrehoza-
sa, ahol nem az embereket igazitjék a gaz-
dasdg igényeihez, hanem forditva.” Az idé-
zet igen 6 helyzetképet ad.

Példékért természetesen nem kell Kana-
dédba menniink. J6l ismert a magyar Xénia
Liz Egyesiilet, amely egy tévésorozattal
egytitt igyekezett szolgilni a globalizdciés
gondolkodds, a mindenekfeletti piaci szem-
lélet, sét a partpolitika iskolikba valé beha-
toldsit.

Kereskedelmi szerz6dések,
egyezmények

A kialakitott rendszert az Altaldnos Vamta-
rifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
aldfrisdval intézményesitették. Ezt a szer-
26dést Gjabbak kovették. Az Eszak-ameri-
kai Szabadkereskedelml Szovetség (NAF-
TA) az Egyesiilt Allamok elényds helyzetét
biztositja. Egyes ipari lizemei a szerz8dés
alapjin attelepulnek Mexikéba, ahol szaba-
don szennyezhetnek, nagy a haszon, mert
olcsé a munkaerd, és nem kell a gyarosok-
nak holmi szakszervezetekkel vitatkozniuk.

A nagyvillalatok a kormédnyokkal is
eredményesen szembeszéllnak, ha azok
torvényel korlitozzik tevékenységiiket.
Csak két esetet emlitek. Az egyik abbdl
eredt, hogy a delfinek is szeretik a tonhalat,
ezért egyes orszagok halaszai irtjdk Sket. A
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) mira
GATT-tal ellentétesnek, torvénytelennek
nyilvanitotta az Egyesiilt Allamok tengeri
emlésoket véds toérvényét, amelyik korla-
tozza a megolhetd delfinek szimét azok-
ban az orszigokban, amelyek tonhalat szal-

litanak nekik.

A nagyvillalatok a kormanyokkal is
eredményesen szembeszillnak,

ha a torvények korlatozzik tevékeny-
ségiiket.

Egy masik torténet az Ethyl nevli gyar
készitményérdl, a metil-ciklopenta-dienil-
mangén-tricarbonil (MMT) nev{, az 6lom
helyett hasznélt kopogdsgitlordl szél. A
vegyiiletbdl folszabadulé mangin bejut a
szervezetbe, kdrositja az idegrendszert,
Parkinson kérra emlékeztetd mozgiszava-
rokat, salyos kérképet okoz. Kanadiban
forgalomban volt, majd a parlament 1997
aprilisdban betiltotta. Azonban 1994 6ta a
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NAFTA-szerz8dés értelmében a villalatok
beperelhetik a kormanyokat, ha azok gatol-
jak a kereskedelmet. Az Ethyl elmaradt
haszna miatt be is perelte a kanadai kor-
ményt, és mert ,a parlamenti vita sordn ar-
tottak a j6 hiriiknek”. Az Ethyl a NAFTA-
hoz fordult. A kanadai kormany nem bizva
a per megnyerésében, beleegyezett az
MMT Arusitasiba, 13 millié dollar kartéri-
tést fizet a vallalatnak, és ezzel félrevezeti a
polgarait, kozolve, hogy ,az MMT nem je-
lent kockédzatot az egészségre”.

Végiil az egyel6re meghitsult Sokoldali
Berubdzdsi Egyezményt (Multilateral Agree-
ment on Investment, MAI kell bemutat-
nunk. (2) A t8kés tarsasigok ,,06rokre” biz-
tositani akarva a hatalmukat, Gjabb lépésre
késziiltek. A befolyasuk alatt 4ll6 OECD-
orszagok (Magyarorszdg is egyike e 29-
nek) alegnagyobb titokban elkészitették uj,
életveszélyes tervitket, a MAI-t. Errél soka-
ig a parlamentek sem tudtak, tgy kezelték,
mint a nukledris titkot, a fédramlati sajté
csak igen ritkdn vett réla tudomist.

Melyek lettek volna a MAT céljai? Bizto-
sitani a kiilfoldi cégek legaldbb egyenld el-
biraldsit a hitelek és ad6zdsi kedvezmények
tekintetében és ezzel megteremteni a kiil-
foldi beruhazok biztonsagat; lehetévé ten-
ni a t6ke szabad mozgisit, természetesen
az adott orszdgbdl val6 kivitelét is, hogy a
beruhazék barmit és barhol korlatok nélkiil
vasarolhassanak, eladhassanak; meggatolni
a befektetd8k jogainak barmiféle korlitoza-
sat; megakadalyozni az emberi egészség
vagy a kornyezet érdekében térténd barmi-
féle kivételezést.

A kormédnyok megkototték volna a sajat
és ut6daik kezét, teljes gazdasigi kiszolgil-
tatottsigukat a nemzetkzi jog biztositotta
volna. A terv szerint a kormanyokat a vélla-
latok is birésig elé idézhetik. Az alairé or-
szag 5 évig nem léphet ki, és felmondais ese-

tén a vallalt kotelezettségek 15 (1) éven it
érvényben maradtak volna.

A MAI ellen koribban soha nem
létezett hatékony nemzetkozi dssze-
fogissal kiizdott szimos szervezet.

A tervezett egyezmény szovegét egy ka-
nadai szervezet kiszivarogtatta, 1998 elején
ritette a vilaghélora, és a kemény mozgalmi
Osszefogds hatdsira létrejott viligméretd
tiltakozas miatt az OECD 1998 8szén, ha-
rom évi targyalds utdn kénytelen volt felad-
ni képtelen rémalmat.

A MATI ellen korabban soha nem létezett
dsszefogds valésult meg. Z6ld csoportok,
szakszervezetek, emberjogi aktivistdk,
tobb kommunista part, az Egyhizak Vildg-
tandcsa kiilongs, hatékony egytittmiiko-
dést valésitott meg. Az EVT 332 tagegyhd-
zat levélben figyelmeztette az egyhdzak fe-
lelgsségére. Aggodalmukat fejezték ki a
szerz8désnek a kornyezetre, a munkafelté-
telekre és az emberi jogokra gyakorolt ha-
tdsai miatt. (Voltak olyan egyhdzi csopor-
tok Magyarorszdgon is, amelyek napirend-
re tlizték a MAI és a globalizacié kérdését.)

A tanulsig kettds. Egyrészt hihetetleniil
fontos a széleskort Osszefogds, masrészt
van remény az ,egyhazak zoldiilésére” is.

Feiler Jozsef szamol be rola, hogy az
o6réom még korai volt, mert 1999. januarji-
ban az Eur6pai Unid és Japan kozolte, hogy
mindent megtesznek egy, a MAI-hoz ha-
sonlé befektetési rendszer meginditdsaért a
Kereskedelmi Viligszervezet (WTO) égi-
sze alatt. 2003-ra 4tfogd befektetés-szaba-
lyozast akarnak létrehozni. A WTO eddigi
gyakorlata nem sok dertildtasra ad okot. (3)

A dolgok azonban egyelére masként ala-
kultak. 1999 decemberében Seattle virosa-
ban 6sszeiilt a WTO-vildgtanicskozas,
amire a WTO ellenzdi — kérnyezetvéddk,
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harmadik viligbeli mozgalmak, szakszerve-
zetek — igen jol felkésziiltek. A villalati vi-
lag is ltta a veszélyt. A Financial Times-
ban és mdsutt mar j6val a tandcskozis elétt
a z6ld mozgalommal, a vilighal6n alapul6
szervezettségiikkel és felkésziiltségiikkel
riogattik a résztvevd kiildottségeket. A vi-
rosban mintegy 1200 szervezet 50 000 tiin-
tetéje ellen a rendSrség barikddokkal,
kénnygizzal, borspermettel, gumilévedé-
kekkel védekezett, kijarasi tilalmat rendel-
tek el, és be kellett vetni a nemzeti gardat —
odahaza el8sz6r a vietnami hibora oéta.
3-400 embert tartéztattak le, akik napokig
véartdk bir6sagi itéletiiket.

Ez természetesen nem segitette el6 a ta-
nicskozas sikerét — de az alapvetden azért
volt eredménytelen, mert az Egyesiilt Alla-
mok, az Eurépai Unié, a harmadik vildg és
az egyes orszagok gazdasigi érdekei dssze-
békithetetlennek bizonyultak. Tudnunk
kell azonban, hogy a nemzetek feletti valla-
latok nem adtik még fel viliggyarmatosita-
si terveiket. Reméljiik, hogy Seattle valami-
féle eldgazdsi pontot jelent. (4)

Lebet-e valamit tenni? Garrett Hardin
neves amerikai 6kol6gus irja: ,Nem nyer-
hetsz, nem érhetsz el dontetlent, a jatékbol
nem lehet kiszdllni.” Val6ban igy lenne?
Ezt a jitszmdt nem mi kezdeményeztitk.
Uj jatszmat kell kezdeniink, ahol mi oszt-
juk a lapokat.

Szerencsére nem csak a gazdasdgi
rendszer,hanem a z6ld mozgalom is vilig-
méretlivé valik, s kemény kiizdelmet foly-
tat. Nem csak a MAI elleni kiizdelemrdl
szamolhatunk be. Naponta olvashatunk ha-
tarozott és sikeres fellépésekrsl. Szembe-
szallnak a vilig minden tdjin az erddket le-
tarolé véllalatokkal, aminek el8allitds, fog-
haz, sét Kalifornidban nemrég emberhalil
lett a kévetkezménye. Olvastunk arrél is —
természetesen nem ,kdzponti napilapjaink-

ban”, hogy Anglidban negy né betort a
wartoni repiilégépgyarba, és néhiny kala-
pacs segitségével tonkretett egy Hawk hadi-
repiil6t — egyet abbdl a huszonnégybdl,
amelyeket Nagy-Britannia Indonézidnak
akart eladni, s amelyeket Kelet-Timor ellen
hasznaltak volna fel. A kir kétmillié angol
font. A liverpooli birésigon felel@sségre
vontdk dket. A per a felmentésiikkel végzs-
dott, azzal az indoklassal, hogy tettiik na-
gyobb szerencsétlenséget és buncselek-
ményt el6zott meg, szabadon tévozhattak!

A nemzetek felettiek vilighatalma ellen
erésiteniink kell a mozgalmat, az 8sszefo-
gast, szovetségeseket kell keresniink, és kap-
csolatokat kell kialakitanunk. Tudjuk, hogy
a torténelem folyaman minden nagy biroda-
lom 6sszeomlott, 8ssze fog omlani minden
1ddk legnagyobb birodalma, a nemzetek fe-
lettieké 1s. Az épiilet falin mar mutatkoznak
arepedések, a gazdasigi valsig mar t6bb or-
szagot nyomorba, kétségbeesésbe, lizadis-
ba, polgirhiboruba taszitott.

Amikor a birodalmak 6sszeomlottak, a
falvak fennmaradtak. Ez a viligbirodalom is
ossze fog omlani. Mindent meg kell ten-
niink ennek érdekében, kicsiny és nagyobb
dolgokat. Nélkiilink, dolgozdk és fogyasz-
tok nélkiil a megteremtett latszélagos gaz-
dagsdg semmit nem ér.

De vajon miért cseleksziink, miért sz6r-
juk a homokot a gépezetbe? Tudunk-e job-
bat helyette? Van-e més at?

A megoldas: egy harmadik Gt

A harmadik tt mindig azok ttja volt, akik
Gjat kerestek. Sakyamuni atja, aki elhagyta
apja kastélyit, és Buddha lett. Jézus tutja,
aki azt mondotta, hogy ne gytjtsetek kin-
cseket, és nem akarta a hatalmat. Assisi
Szent Ferencé, akinek nem kellett apja va-
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gyona, biztonsiga. Az anabaptistiké és a
kvékereké, akik sosem fogtak fegyvert sen-
kire. A kis valldsi kozosségeké, a Birkaé, a
Bokoré. A nem vallisos, de mégis hivd, az
igazsdgot, tidvosséget vagy megviligoso-
dast, Istent keresS egyének és kozosségek
Gtja. Azoké, akik elhagyjdk a Virost, akik
nem akarjdk Mammont, a pénzhatalmat
szolgalni. Akik létezni, és nem birtokolni
akarnak. Ne aggddjatok. Ez a harmadik at
itt van a Foldon!

Sokan azt hiszik, hogy az valamiféle ma-
gyar, nemzeti at, holott birkié és minden-
kié a vildgon, egy biztosan jirhaté at. Igaz,
hogy sokat hivatkozunk Németh Liszléra,
aki 1943 augusztusiban a balatonszirszéi
Soli Deo Gloria osszejovetelen igy sz6lt:
sTegyiik fel, hogy van Uj -Guineiban egy
part, amely azt vallja, hogy Uj-Guinednak
az angolokénak kell lennie. A ma51k szerint

Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet bol-
dog S most felall valaki és azt kérdezi: nem
lehetne Uj-Guinea a pipudké? Ez a harma-
dik oldal”.

1994-ben mdir mindenki szdmdira nyil-
vanval6va valt, hogy a magyar politikai par-
toknak nincs jovSképiik. Csak az Eurépai
Ko6z6sség, a piactirsadalom ttjat lictdk ma-
guk elétt. Egy harmadik atrél mar senki
sem beszélt, pedig annak a lehetdségérdl
néhiny évvel korabban tébben meg voltak
gy8zbdve.

Mir a nyolcvanas évek legvégén Czako
Gibor irta: ,a nyers kapitalizmus elszabadi-
tasa elStt szemiigyre kéne venni, adédhat-
nak-e elénydk elmaradottsigunkbol?”
Vagy: ,Ha a magyar tirsadalomnak sikeriil-
ne 1ll§ helyére visszaillitani a tudédst és az
erkdlesot, gazdasigunk hamarosan elérne
akdr valami szdzadfordulés kapitalizmus-
szintet is. De onnan hova? A korlatlan né-
vekedés zsikutcdjiba? Ahonnan kifelé
igyekeznek azok, akik a kor idejét élik, és

keresik azt az utat, amelyen nemcsak a gaz-
dasagi élet, de a Fold élete is megdrizhetd.”

Ugyand 1995-ben mar keményebben fo-
galmazott: ,Az Antall-Boross—Horn kor-
ményzat abban egy, hogy az dldozatnak
szant harmadik vilighdl a vildggyilkosok
kozé szeretné bevinni az orszagot. Nemes
terv. Szivmelengetd és népszerti. Ugyan ki
nézi, hogy ezen az tton elbb-ut6bb min-
denki dldozattd lesz? Az igazi kérdés: van-e
harmadik Gt? Esetleg csakis harmadik at 1é-
tezik? Bizonyos, hogy az a tehetségében és
szorgalmaban bizé nép talilhat ra, amelyik
elég bitor megkeresni.” (5)

Minél inkabb elfogadjuk a rank
erdltetett, t6link idegen gazdaségi,
termelési szokasokat, médokat,
annal inkabb kiszolgaltatottak
lesziink, annél inkabb megerdésitjik
gyarmati helyzetiinket.

Az G gyarmatositds viligméretd koz-
pontositast jelent, aminek ellentéte a kis te-
rilleti egységek 6néllésoddsa. A lehetd leg-
nagyobb mértékig torekedniink kell a taj-
egységek 6néllé termelésére, a helyi mez4-
gazdasdg, ipar, kereskedelem fejlesztésére,
nem adhatjuk fol a féldrajzi és kulturilis
hagyomanyokbdl foly6 termelési médun-
kat, terményeinket, 8si névény- és dllatfaja-
inkat, hely1 tejiizemeinket, vig6hidainkat,
pékségeinket, sorfézdéinket, s hasznos le-
het a helyi energiatermelés. Az ilyen fej-
lesztések munkaalkalmat is teremtenek.

A harmadik vildg tonkretételében igen
nagy szerepe volt annak, hogy a tdj és ég-
hajlat ]ellegenek megfelel§ &si termelem
modokat és eljirdsokat idegen nyomadsra
monokultarikkal cserélték fel, s a biolé-
giai-kulturélis sokféleségiik elveszitése {6
oka volt elszegényedésiiknek, eladésodi-
suknak, éhezésiiknek. A tanulsig, hogy mi-
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nél inkabb elfogadjuk a rink eréltetett, t8-
link idegen gazdasigi, termelési szokdso-
kat, médokat, feladatokat, annal inkabb ki-
szolgaltatottak lesziink, annal inkabb biz-
tositjuk gyarmati helyzetiinket.

A globalizdciét biral6 irodalom mennyi-
sége hatalmas, de a ,harmadik Gt” keresésé-
vel ma kevesen foglalkoznak. Alapvetéen
errél szélnak E. F. Schumacher el6adésai és
frasai (A kicsi szép), aki hivé keresztény 1é-
tére ,buddhista kozgazdasigtan”-rél irt. Itt
a harmadik attal kapcsolatban két kevésbé
ismert szerzé munkdit ismertetem.

A vilag kétparti rendszer: az egyik
a globilis gazdasig partja, a masik
a helyi kozosségeké.

Wendell Berry (6) amerikai koltd, vidéki
termel§ és boleseld, a vidéki, paraszti kzos-
ségekkel foglalkozik. Leszogezi, hogy a vi-
lag kétparti rendszer: az egyik a globalis gaz-
dasdg partja, a mésik a helyi kozosségeké. A
parasztok szdma fogy, a mezdgazdasignak
nincs szavazata, mdr nem szamitanak, nem is
szdmolnak veliik. A bankok nem timogatjak
a kis vallalkozasokat, a kis, csaladi gazdasi-
gok tdonkremennek. Szétromboljik a falusi
kozosségeket, a falu nem kap segitséget a sa-
jat (hivatali, oktatasi stb.) intézményeitdl
sem. A j6v8 szomord, mert a nemzetek fe-
letti vallalatok a természetet megdrzé kultt-
rikat és a falusi életet lehetetlenné fogjék
tenni. Ez mez8gazdasigon tali vilig lesz, s
egyben demokréicidn tali, vallison tali, ter-
mészeten tali, s emberen tuli.

A helyi koézosségek partja meg akarja
Srizni a helyi természetet és egészséget, he-
lyi termékeket akarnak eladni a helyi fo-
gyasztoknak.

Miként kell mikédnie Berry szerint egy
fonntarthat6 helyi k6zosségnek? Mindig a
helyi sziikségleteket kell elészor kielégite-

ni, s csak utdna juthat a termékekbdl a ko-
zeli varosnak, csak az utin tdvolabbiaknak;
kisméret( tizleti és ipari tevékenységre van
sziikség; minél inkdbb helyi energiaforra-
sokat hasznéljunk; a pénznek a lehetd leg-
tovabb a kozosségen beliil kell koérben fo-
rogni, lehet8ség szerint helyi pénzt kell
hasznélni, legyenek helyi kélesonok és cse-
rekereskedelem, s a falusi kozosség legyen
mindig kapcsolatban a kézeli varos kozos-
ségi gondolkodasu lakosaival.

A koézpont nélkiili gazdasig csak foko-
zatosan val6sithaté meg; ez olcs6bba tesz
mindent a raktirozasi, hiitési, szallitasi, hir-
detési koltségek nélkiil, s jobb lesz a termé-
kek mindsége.

Ha egy kozosség életben akar maradni,
akkor meg kell hogy védje magit a globalis
gazdasdgtl — mondja tanulményiban Wen-
dell Berry.

Teljesen hasonlé célokat lit maga eldtt
Helena Norberg-Hodge (7, 8), aki Berry-
hez hasonl6an a falvak fenntartdsa mellett
érvel. A Fold lakossaganak tobbsége — f6leg
a harmadik vildgban — a falvakban él. A vi-
rosok fejlesztése jarhatatlan ut, azokban
munkanélkiiliség uralkodik és milliény1
hontalan él a nyomortanyikon.

Ha egy k6z06sség életben akar
maradni, akkor meg kell védenie
magit a globilis gazdasagtdl.

A nagyvarosok hallatlanul forrasigénye-
sek. A kozpontositott rendszerek eréseb-
ben kirositjik a kérnyezetet, mint a kislép-
tékd, helyhez alkalmazkodott termelés. Az
élelmet, a vizet, az épitSanyagot és az ener-
gidt nagy tavolsigbdl hozzdk nagy energia-
igényl létesitmények révén; a hulladékot
szintén tavolra szallitjik vagy a kérnyezet-
re terheld médon elégetik. Azonban — mint
irja — egy vérosiasodott teriileten is lehetsé-
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ges a kapcsolatteremtés, létre kell hozni a
kisebb kozosségek hilozatét.

Fontosnak tartja a mozgalmi részvételi
demokricidt (Roszak: Legyél a folyamatok
résztvevdje!), s a villalatok politikai hatal-
maénak a visszaszoritdsit. Részletesen kifej-
ti, hogy nem az autépalyak épitését kell ti-
mogatni, hanem a helyi kézlekedést, a ke-
rékpdrozdst és a vasutat. Nem az 6rids erd-
mivek épitését, hanem a megujulé energia-
forrisok fejlesztését, a mezdgazdasig terii-
letén is a kisléptékd termelést. A kis piaco-
kat kell fenntartani és nem bevésirlokoz-
pontokat épiteni.

Alapvet8en meg kell viltoztatni az ad6-
rendszert, ezzel segitve a helyi termeléket,
munkahelyeket teremtve, elényben része-
sitve az embereket a gépekkel szemben. Az
energiafelhasznalds megadéztatdsa is a kis-
léptékii, emberi munkan alapulé vallalkoza-
soknak kedvezne.

Norberg-Hodge végiil ismerteti a mar
létez 6 helyi kezdeményezéseket, amelyek a
folyamatot alulrdl segithetik el8, hiszen
nem létezik egyetlen megoldas. Sok példat
emlit, ilyenek példaul a kozosségi hitelinté-
zetek; a ,,visdrolj helyi terméket” mozgal-
mak; a sajat nemzeti vagy tajegységi kis val-
lalatok intézményes timogatdsa a nemzet-
koziekkel szemben (példdul fellépés az ét-
keztetd hilézatok és a bevasarlokozpontok
ellen); a helyi penz bevezetése, amelyet
tobb helyen, még az Egyesiilt Allamok
nyolc allamédban is hasznédlnak kisebb tele-
piiléseken. Nagy-Britannidban dolgoztik
ki a Helyi Cserekereskedelmi Rendszert
(Local Exchange Trading Systems, LETYS),
hasonl6 ,tilentum-rendszer” mir Magyar-
orszdgon is mukodik. A lényege, hogy a
szolgaltatasokat és javakat egy helyi rend-
szerben elcserélik egymassal. Mésutt kol-
csoneszkoz-tarakat létesitenek. Erdekes a
Kozosségileg Timogatott Mezdgazdasig

(Community Supported Agriculture, CSA)
mozgalom, amely révén a virosi fogyasztok
kézvetlen kapesolatba keriilnek egy kozeli
termelével. Egyes esetekben a fogyaszté
el6re megveszi az egész évi termést, meg-
osztva a kockdzatot a termelével. Ez a
rendszer gyorsan terjed Eurépaban, Eszak-
Amerikéban, Japinban. Ez is a tirsadalmi
onszervezddés egyik alakja.

Ehhez gjra fol kell fedezni a kozosségek-
ben jelen 1évé pszicholdgiai elényoket, a
mésokkal valé kapcsolatokat. Fel kell éb-
reszteni az emberekben a lakéhelyhez tar-
tozds érzését. A hely dtérzése azt is jelenti,
hogy segitiink magunknak és gyermeke-
inknek észrevenni az él6 természetet, hogy
Gjra kapcsolatot teremtsiink élelemforrisa-
inkkal, f6lfogjuk az évszakok viltozdsait, a
névény- és allatvilag sajdtossigait.

Norberg-Hodge nem foglalkozik korunk
egyik nagy kérdésével, a népességrobbanas-
sal, de nyilvinvald, hogy a helyi kozosségek-
nek nagy szerepiik lehet a népesség szdma-
nak az alakitiasiban, tobb esetben a csokke-
nés, maskor a novelés érdekében. Ez csak
részben mulik a n8k iskolazasin és a fogam-
z4sgatlé modszerek ismeretén, nagy szerep-
hez jut ebben a kozosség altal kialakitott
szabalyozas, szokdsjog és erkolcs.

Fontosak ezek a sorai: ,Ha megértjiik,
hogy a dolgok kozstt sok millidrd kapeso-
lat létezik, nem a valsig tiineteire irinyoz-
zuk eréfeszitéseinket, hanem az alapvetd
okokra dsszpontositunk. Olyan litszélag
Ossze nem fiiggd kérdések, mint az etnikai
er8szak, a viz- és légszennyezés, a csalidok
szétbomlasa, a kulturilis széttoredezés a
felszin alatt szoros kapcsolatban 4llnak
egymassal. Egy ilyen felismerés pszicholé-
giailag ad erét. Ha ugyanis a latszélag 6sz-
szefiiggéstelen kérdések litanidjaval 4llunk
szemben, az nyomaszté lehet a szimunkra,
de ha megleljiik a kapcsolédasi pontokat,
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akkor stratégiink sokkal célra irinyulébb
és hatékonyabb lehet. Nem kiilon-kiilon
kell foglalkoznunk az egyes kérdésekkel,
hanem a j6 fonalat kell megragadnunk, és
ezzel az egész rendszerre hatni.”

A fenti két szerz8 elsésorban a faluval
foglalkozik, Berry utal a falu és a kozeli va-
ros kapcsolatira, Norberg-Hodge hatédro-
zottan karosnak tartja a (nagy)véirosok lé-
tét. Kétségtelen, hogy ha a vidék élete j6
iranyban fejlédik, tobb munkaalkalmat
nydjt, megindul a visszavindorlis. A véro-
sok természetesen nem fognak elttinni, de
véltozhat a virosi élet is. Az ipari orszagok-
ban sokan a virosban élve is hétat fordita-
nak a fogyasztiskézpontt szemléletnek,
meg akarnak szabadulni a véllalatoktél val6
fiiggéstd], s vallaljik a kisebb jovedelmet, az
onkéntes egyszerliség szellemében el6ny-
ben részesitik az emberi, tirsadalmi kap-
csolatokat. A kolesonos segités, kozos gye-
reknevelés, klubélet, helyi cserekereskede-
lem talajan alakul6 laza, kozosségnek még
nehezen nevezhet$ hélézatok sok emberre
gyakorolnak vonzist. Tény, hogy egy lakoé-
telepen az emberek kevésbé ismerik egy-
mast, nehezebben szervezédnek kozossé-
gek, mint vidéken.

Mutatkoznak-e Magyarorszdgon a har-
madik Gtnak valamiféle csirdi? Kétségteleniil
jelen vannak, ha nem is tdl nagy tevékenysé-
giik visszhangja. Egyre tobb kozgazdisz
foglalkozik a jelenkori kapitalizmus birélat-
val, példaul a GDP/GNP fogalmanak kor-
szer(l értelmezésével, magival a harmadik
tttal (Kindler, 9). Fontos munkékat fordi-
tottak és forditnak le (E. F. Schumacher,
David Korten, Helmut Creutz stb.), el6ada-
sokat, talilkozokat szerveznek, muikoédik
nilunk is egy keresztény gazdasdgtant hir-
detd és kicsiny méretekben azt megval6sito
szervezet (HIFA, Hilfe fiir Alles). (Az 6ko-
falvakrél mér frtam).

Kevesen tudnak minderrdl, a tdjékozta-
t6 eszkozokben kevéssé jutnak nyilvinos-
saghoz. Olykor még 6k maguk sem tudnak
a tobbiekrdl, a kiilféldiekrdl, a j6 példarsl.
Pedig nagyon fontos a kélesonds kapesola-
tok kialakitdsa, az 8sszefogds, egy erds hi-
l6nak a szovése. Furcsa ellentmondis: a vi-
lagtdl elvonuld, a természet kozelében €16
emberek nem utasithatjik el korunk szi-
mitégépes hildzatait, ha ezek j6 lehet8sé-
get adnak az egymdssal val6 kapcsolattar-
tashoz. Ha sajit rendszert, hil6zatot épi-
tiink, ki vagyunk téve a veliink ellenséges
kal6zok kiros behatoldsinak, rendszere-
ink leromboldsinak. Am egy Gjfajta tuda-
tossdg kialakitisahoz, akircsak a k6zos és
mielSbbi cselekvéshez sziikség van ilyen
rendszerre.

Nem biztos, hogy van megoldas, de tud-
nunk kell, hogy a kdosz allapotdban nem a
szokott médon érvényesek az oksig torvé-
nyei — ,a pekingi pillangé szarnyinak a
mozgatisa megvaltoztathatja New York
kovetkez8 hoénapi id8jarasat...” Ha igy
van, ne rigédjunk azon, hogy mekkora a
valészintsége a pusztuldsnak, illetve a val-
sagbdl valé kijutdsnak, hanem tegyiik a
dolgunkat.

El kell jutnunk egy tjfajta tudatossig-
hoz. Ez nem megy méar6l holnapra, ideje ra-
lépniink erre az atra. A tudati valtozis visz-
szahat anyagi viligunkra.

Mindig vannak olyanok, akik viligosan
litjak a bajokat, de nem tdrédnek bele a
reménytelenségbe. Nekik ajinlom azt a
mondatot, amelyet a hagyomany Luther-
nek tulajdonit: ,Ha vége is lenne holnap a
vilagnak, én ma mégis iltetnék egy almafa
csemetét.” Minél tobbet tesziink, minél
tobb fat iltetiink el, annal inkabb alakul
sajat és kornyezetiink 4j tudata: tenniink
kell a kis dolgokat, a tdvolabbi célt sosem

feledve.



