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Még a mult vagy mulé évezredben, a nyolcvanas évek elején szer-
kesztettem egy kényvsorozatot Kapcsolatok cimmel. Els§ kotete
1980-ban jelent meg. Bak Imrével egyiitt alakitottuk ki a hirom
kétetet magdban foglalé format. A muvészet és a kultira egészé-
nek élet- és haldlmitoszait, jeleit, ,idézeteit” kivintuk felvillantani,
jelezve az akkori magyar tirsadalomnak, hogy itt az ideje megsza-
badulni a marxista filozéfia és a szocialistinak nevezett kultdra fo-
galmi csapddibol. Tébb, azéta sztirrd vilt, addig ismeretlen kilfol-
di és hazai szerz8t kozoltiink. Azt, hogy milyen eredménnyel, ab-
bol is kideriilt, hogy a M#vészet cim( folyobirat vonalasan megdor-
galt benniinket, riaddsul — driemberhez méltatlanul - vélaszunkat
nem merte kézolni. Korunk rajzdhoz hozzitartozik, hogy az ak-
kori birdlok mostandban ,8skeresztény” és ,8skonzervativ’ mez-
ben tetszelegnek. De hit adja meg az Isten mindenkinek a maga
atvéltozdsat. Napi aktualitdsa ennek az 8sszedllitdsnak, hogy egy-
szerre jelent meg benne tobbek kozott a mostandban nagy vitdt
kavart Hermann Nitsch és vele Jankovics Marcell.

Amiért viszont érdemes volt ennek a kényvnek a bevezetdjé-
ben utalnom a Kapcsolatok kényvsorozatra, az az, hogy abban je-
lent meg az elsé okofilozétiai vilogatds Magyarorszigon. 1983-
ban egy kotetbe gytjtve kaphatott elsé kézbdl a magyar értelmiség
tajékoztatdst tobbek kozott Jim Lovelock Gaia elméletérdl, E. F.
Schumacher A kicsi szép ciml tanulményédrdl, Ivan Illich 6kofi-
lozofiajarol, Karl Hess kornyezetkiméld kozosségi technikairdl, és
sok méds okogondolatr6l. Nem talzok taldn, ha azt allitom, hogy
ez a koényv alapvetd jelentdségli volt a magyar dkofilozéfiai gon-
dolkodés elinditdsaban, kiemelkedSen sokat segitett a mozgalmi
elképzelések gondolati hatterének kimunkéldsiban.

Most itt egy mésik konyv, egy misodik 1épcséfok. Gyorgy La-
jos Skofilozéfiai-mozgalomtdrténeti dsszefoglaléja — mar most
megjésolhatom — kikeriilhetetlen mtivé vélik.

Mostandban kortdrs értelmiségiek életmiivérdl gondolkodva,
irva llanddan felteszem magamban a kérdést, mit ér az értelmisé-

gi, ha magyar. Azt mir évek 6ta sokan litjuk, hogy Gyérgy Lajos

magyar okofilozéfus egy szent Egyligyli ember. De nem akdrmi-
lyen Egytigyti dm. Gyermekkoromban, az $tvenes-hatvanas évek-
ben ismertem egy embert, aki az egész életét a mag nélkiili dinnye
kikisérletezésére forditotta. Néha megjelent nilunk, Hatvanban a
hegyaljan, hona alatt egy dinnyével, és én mindannyiszor csodél-
kozva tapasztaltam, hogy nincs mag a dinnyében, illetve alig egy-
kettS. Ennek felettébb oriiltem, mert mar akkor sem szerettem
képkodni. A kulindris 6rémokon tal azért mindig elgondolkodta-
tott, hogyha sikeriil tokéletesiteni a mag nélkiili dinnyét és teljesen
magtalan lesz, akkor hogyan esziink ilyen finom dolgot jovére.
Fulop Pista bicsi, a nemesitd erre 4ltaldban gyermekeknek szant
kitérd valaszokat adott. Vélhetdleg se 6, se én akkor nem akartunk
belekeveredni a vilig maggal dldott, vagy magtalannd sterilizalt ké-
pének filozéfiai bonyodalmaiba.

Nem tugy Gyorgy Lajos, aki ezzel a kényvével bizonyitja, hogy
kozel keriilt a Maghoz, és felsz6lit mindnydjunkat — Sakjamunival
is — ,torekedjetek firadhatatlanul” ebbe az iranyba. Ez a hozzaillas
foloslegessé teszi, hogy felvessiik az ilyen kényvek olvasisanél fel-
meriild els6 kérdést, hogy van-e kiilon dkofilozoéfia, vagy csak filo-
z6fia van. Azt a kérdést viszont most mar végképpen nem keriil-
hetjiik el, és ezt az () 6kofilozoéfiai tételeknek is kdszonhetjiik,
hogy nem az é az ember alapvetd filozéfiai kérdése: hogyan evez-
ziink a lét otthonos és otthontalan vildgai kézott. Az 6kofilozo-
fidnak a szerepe nem abban van, hogy 4j filoz6fia, hanem abban,
hogy az 6kol6gia haeckeli, rendkiviil tudatos és pontos névadisa
rdirdnyitja az emberiség, a foldi 1étez8k figyelmét az oikos, a gorog
haz, haza, haztarts sz6 mély jelentésére és arra, hogy ez a fogalom
a filozo6fia — a f6ldié és az égié is — kézponti kérdése.

Nem véletlen, hogy a szizad legnagyobb filozéfusainak, pél-
ddul Teilhard de Chardinnek, Heideggernek és Hans Jonasnak a
munkdssiga visszavezet ide, kicsicsosodik eme alapprobléma ké-
riil, és ezen a rejtelmes ponton valami kényszerits erd hatdsara fel-
oldédik egy 1j dkoteolégidban. Riaddsul gy, hogy kézben Hei-
degger Nietzsche tipusi ateista”; Teilhard de Chardin — egyesek



szerint globalizaciét is alapozé — ,panteista”, Hans Jonas pedig
szenvedelmes ,Gjmisztikus” lesz. Ki gondolta volna, hogy a
Krisztus-hit helyett ,,ipari vallisra” tért ezredvégen egy blues vers-
sora, az ,otthon zold fiive” lesz a kézponti gondolat. S ha manap-
sag ez még sokaknak nem latszik, azért van, mert viligersssé kredlt
Molochok tgy félnek még a kimondasitdl is, mint az 6rdog 4lli-
t6lag a tomjéntdl. Ugyanis az otthon, a hiz, a haza rehabilitdldsa a
kozmosz rehabilitélisa is, azé a pillanaté, amikor 6j Eg és 6j Fold
keletkezik. Probald ki, tegyél egy szellemi fiist6l6 edénybe egy csi-
petnyi otthont, egy csipetnyi hazit és nézd meg azokat, akik fin-
torognak, és fogd meg a keziiket, majd mondd meg nekik: ne
féljetek, én is keresem, keressiik egyiitt!

Gyorgy Lajos kofilozoéfiai dsszefoglaldja errdl a hazakeresés-
rél 5261, a kozmoszban megtaldlt Rendrél, ami még véletleniil sem
a hatalom rendje, hanem a szereteté, a kozmikus szolidaritasé.

Akiknek a képzeletét még nem sajatitottdk ki viligdivat gon-
dolatparédidk, nagy élvezettel fogjak olvasni ezt a konyvet. R4;6-
hetnek kozben, hogy a mai szellemileg lefokozott, egy sinre 4lli-
tott 1étezésiinknek van alternativdja, s mdr innen is gy latszik,
hogy a formal6dé 6j kozos tudatunk, a kozmikus GAIA erkélesi
sikon alakulhat ki, nem globalizaci6s—fogyasztosdi keretek ko-
zott. Taldlunk a kdtetben biztatdst arra, hogy a kereszténység visz-
szatér a mély krisztusi gyokerekhez, éppen az 6koszenten, Szent
Ferencen keresztiil. Megidéztetik Roszak, aki az okolégiai tudat-
talan megismerése révén 0j természetfiloz6fidt igér, Huxley meg-
gy6z8dését folytatva, aki a vallds és a tudominy méltdsigteljes,
egymidst kolcsdndsen tdmogatd dsszeolvaddsit jésolta. Az inyenc
olvasé megtalalhatja a kotetben a vallisok 6ko szemponti 6ssze-
hasonlitdsit és Skolimowski tanait is. Szerinte az etika ott van a
torténelem el8tti emlékezetben. Példdul Homérosznal — az Ilidsz
volt a gorogok biblidja — a hésiesség, az dnzetlenség és az dnfelal-
dozas. Mintha az elmult évszizad, az elmult évezred, a hibordk-
ban megval6sulé torténelmi thrillerek és szappanoperik szdmizni
akartdk volna az élet olyan nagy beszédeit, mint a homéroszi.

Talin nem véletlen, hogy Heidegger is Homérosznil keresi a 1ét és
az 18 gyodkereit, s talin csak a haboraba djult szizad szellemi mag-
neses tere téritette le 8t arrdl, hogy ne csak nagy gondolatokat, ha-
nem a nagy gondolatok forrasit, Istent is megtalalja. Persze, hogy
kozilink, foldre szabadult lények kéziil ki kozeledik Istenhez, és
ki tavolodik, azt csak Isten tudja. Gyorgy Lajos viszont ebben az
okofilozoétiai kényvében olyan rejtelmes tisztasiggal mutat ra Is-
tenre, a kimondhatatlan nevire, mint a nagy 6kori kultikus civili-
zdciok félreérthetetleniil és egyszerre a Sziriuszra.
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1
BEVEZETES



~TOREKEDJETEK FARADHATATLANUL”
(Sakjamuni)

A nyolcvanas évek elején, amikor a magyar z6ld mozgalom mir
bontogatta a szdrnyait, egyik rendezvényiink utin egy fiatal Gjsig-
ir6 igy faggatott benniinket: ,Miért csindljitok? Mi mozgat ben-
neteket?” Hidba vilaszoltuk, hogy a kérnyezeti dllapot, unokdink
élete stb. miatt, a valasszal elégedetlen volt. ,Ez nem magyarizza
megszallott tevékenységeteket, kell, hogy legyen valami mozgaté6-
rugétok, eszmei alapotok.”

Nem tudtunk felelni kicsit kotekedd, de j6 szindéka kérdéseire.

Ezutin kezdtem keresni szellemi gyokereinket, a bolcseleti
alapokat. Megkérdeztem t5bb filozéfus ismerdsémet, de t8lik
nemleges vélaszt kaptam: ,ilyesmi nem létezik”. Kérdezgettem a
kilfsldi zold latogatdinkat, kértem a kiilféldre utazé barataimat:
érdeklédjenek errél a kérdésrél.

Aztin végre sikeriilt, megragadtam a lincot. Naess, Lovelock,
Skolimowski, Teilhard, Fromm, Capra, Prigogine, ... Sakjamuni, a
sztoikusok és Jézus. Fokozatosan megtaliltam egy szimomra 4j
gondolati rendszer dsszefiiggd halézatit, kovetkezetes épiiletét és
frdsaimban igyekeztem azt misoknak is bemutatni.

Meg kellett tanulnom sok fogalmat, példaul azt, hogy mi a fej-
16dés, haladis, hogy mit jelent a konzervativizmus (és hogy 1étezik
felforgat6 vagy radikilis konzervativizmus), hogy mi az az dkofi-
loz6fia, van-e egyaltalin ilyen tan, vagy ez csak egy bizonyos
szemléleti médot jelent.

12
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Ha doboékockéval jatszunk, akkor véletlenszertien keriil feliilre hol
az egyik, hol a mésik oldal. Ha elég sokszor dobunk, akkor az egyes
oldalak kézel azonos szdimban keriilnek foliilre. Azt mondjuk, ez a
val6szind, a 100 szdzalékos val6szintiség. Ennek az értéke lehet ki-
sebb, példdul 10 szizalék, 1 szazalék, 0,1 szazalék stb., masként:
107, 107 10°.

A valészinliség-szamitds, a statisztikai matematika fontos a
mindennapi életben. Ezt szdmitjak a biztositéintézetek, az orvo-
sok egy-egy eljards alkalmazdsakor (példdul hogy mekkora egy
mtét haldlozisi esélye), vagy ezzel kell szamolniuk a vizerémd-
vek tervez8inek: mekkora egy foldrengés valoszintisége a git tér-
ségében. Konnyt a helyzetiink egy dobokocka esetében, azonban
bajban vagyunk, ha szizszor foldobva azt, egyszer sem keriil feliil-
re a hdrmas szdm, és nem tudjuk ennek az okit. Erre mir nehezen
mondhatjuk azt, hogy véletlen. Inkabb arra gyanakszunk, hogy va-
lamit nem tudunk arrél a kockarél, vagy a dobalérdl. Ha kiilonés,
szokatlan jelenséggel talilkozunk, kénnyen rivigjuk, hogy vélet-
len. Azonban egy bizonyos valsziniiség alatt egy jelenség véletlen
voltir6l mir nem beszélhetiink, legfoljebb nem ismerjiik egy je-
lenség okat. Azért nem, mert az tal van a szokdsos médon ész-
lelhet8, mérhetd jelenségeken.

A vildgfolyamat jelenségeivel kapcsolatban sokszor halljuk,
hogy valaminek a létrejotte, bekdvetkezése igen valészinttlen, te-
hit véletlen jelenség, holott legfoljebb nem ismerjitk az 6sszes oki
tényezdt. A vildg szimunkra, észlel6k szimédra megismerhetetlen,
tehdt a véletlen csak a mi szdmunkra létezik, nem abszolat foga-
lom. Etikai szempontbdl felmeriilhet a sziikségszertiség ellen: ak-
kor nincs szabad vilasztds? Azonban ne felejtsiik el, e tanulmany
a vildgfolyamatot vizsgilja.

A véletlen matematikai egyenletének ismeretlenjei: a val6szi-
niség, a véletlen és a sziikségszeri.

Ha el akarnék mélyiilni a sziikségszerii és véletlen filozo6fidja-
ban, tehit abban, hogy mit jelent a véletlen és a szabad vélasztis,
azt igen tivoli multban, Herakleitosznal és Empedoklésznil kezd-
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hetem. A sztoikus bolcselk nézete, hogy ,a fitum az a szabily-
szerliség, amely szerint a Kozmosz jirdsat intézi” (Diogenész La-
ertiosz). Plutarkhosz elitéli a sztoikus Khriiszipposz nézetét, aki sze-
rint ,,a dobékocka nem képes esését anélkiil vltoztatni, hogy vala-
mi oka ne kovetkezett volna be, és igy véletlenszerd lenne, és
azokban a bizonyos véletlenekben, amelyeket néhinyan kigon-
dolnak és hangoztatnak, rejtett okok térnek elé: nem vessziik ész-
re, hogy szdndékunkat a két irdny koziil az egyik felé terelik.” (A
véletlen— sziikségszer( problematikijira jellegzetesen XX. szdzadi
néz8pontbdl utal Einstein a kovetkez8 mondataval: ,Isten nem
jatszik dobékockéival”.)

Beszélhetiink-e szitkségszertségrdl a viligfolyamat, az 8srob-
bands 6ta lezajlé evoltcié terén?

Bizonyos, hogy a Mindenségben rend van. A gorég Kozmosz
sz6 jelentése: rend... Ha egyes fizikai dlland6k néhiny szdzalékkal
mésok lennének, nem léteznének csillagok, bolygék, nagyobb mo-
lekulak, vegyiiletek, szerves vegyiiletek, élet, tudat. Mindezek
alapja az 8srobbands utdni tdguldsi sebesség. Ha ez csak toredék-
szdzalékokkal térne el a valésdgostdl, viligunk nem létezne. Ezek-
kel kapcsolatban okkal vetddik {6l a véletlen és a szitkségszertiség
kérdése. (Lisd még 5. fejezet.)

Sok vita tdrgya az él6vilig evolicidja, annak szilkségszert vagy
véletlen volta. A neodarwinizmus épiiletének sarokkdve a random,
a véletlen mutdcio: ezen irdnyzat képviselSi agy vélik, az evolacié
véletlenszer(, nem célirdnyos folyamat. Crick véleménye, hogy a
bioszféra a rendelkezésére all6 rovid idé (3 millidrd év) alatt nem
evolvalédhatott volna, az életnek kiviillrél, az Grbél kellett érkezni.

A neodarwinista dllispont neves képviselSje Jacques Monod,
aki mindent a vak véletlennek tulajdonit: ,Egyediil a véletlen a for-
rasa minden 4jitdsnak, minden teremtésnek a bioszfériban. Tiszta
véletlen, szabad és vak ll az evolicié gydkerénél: a biolégia koz-
ponti folfogasa ... az egyediili elképzelhets elmélet... és semmi
sem engedi meg azt a foltételezést — vagy reményt —, hogy ezt a né-
zetet Gjra kell értékelni.”
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Konrad Lorenz (1997) szerint is csak az ember félelmébdl tép-
lalkozik a célra irdnyul6 gondolkodas: ,Sokan hiszik, hogy a vilag-
ban foly6 torténések osszessége eleve elrendelt, és meghatrozott
célrairdnyul. A szerves élet teremt8dése ezzel szemben el6re meg-
josolhatatlan médokon térténik.” Masutt: ,Az evolacié tGtjanak
irdnyit teljesen nyilvinvalé6 médon a véletlen hatirozza meg...”
Azonban a neodarwinistak neves szaktekintélyével tobb dologban
nem ért egyet: ,Monod-val ellentétben mi az embert nem ma-
ganyos idegennek litjuk az univerzum peremén...”

Lamarck — akircsak a sztoikusok — azt dllitja, hogy: ,A véletlen
nem fejez ki tébbet, mint hogy valaminek nem tudjuk az okét”.
Henri Bergson a véletlen evolucid ellen t6bb érvet hoz 61, példaul:
Miként lenne lehetséges — kérdi —, hogy az evolicié két kiilon
4gan, a novény és allatviligban egyarant kifejlddott a szexuilis sza-
porodds, vagy miként hozhattak létre annyira tivoli lények, mint a
gerincesek és puhatesttiek azonos felépitésti szemet?

Fred Hoyle angol csillagdsz, aki ateistanak vallja magdt, 1983-
ban adta ki Intelligens Univerzum (The Intelligent Universe) cimd
munkdjit, amelyben gy érvelt, hogy a Mindenség evoltciéjit in-
telligencia irdnyitja s az intelligencia a Mindenség része, és az élet
kiviilrsl jott a Foldre.

Theodore Roszak egyik konyvében idézi James Jeanst, a neves
csillagdszt, aki A tizokzatos Univerzum (The Mysterious Universe)
cim@ koényvében igy irt: ,,...a tudds dramlata egy nem gépies va-
16sdg felé mutat; a Mindenség egyre inkabb hasonlit egy nagy gon-
dolathoz, s nem egy nagy gépezethez.” Roszak azt is megemliti,
hogy amikor 8 egyetemre jirt, nem Jeans eszméi képezték a {6
irdnyvonalat, inkabb Bertrand Russell tanait kellett magiéva ten-
nie, aki agy vélte: ,az ember eredete, novekedése, reményei és fé-
lelmei csak az atomok véletlen kapcsolatainak a kévetkezménye.
Semmiféle szenvedély, hdsiesség, sem a gondolkodis vagy érzések
ereje nem Grzi meg az ember 1étét a sir utdn; a korok minden mun-
kilkodasa, minden elhivatottsdg, sugallat, az emberi szellem fé-
nyessége arra lesz itélve, hogy eltlinjén a Naprendszer haldldval, és
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az ember tetteinek a templomat eltemeti a Mindenség salakja. Ez
annyira bizonyos, hogy semmiféle, ezt a nézetet elvetd filozétia
nem éllhat meg a talpan...”

Roszak tanulmédnyai kezdetén elfogadta a ,felviligosodis” po-
litikai eszméit, amelyek a nyugati gondolkodis alapjait képezik.
Elfogadta, mert a klerikélis el6jogok, mint arisztokratikusak, el-
lentétesek a demokrécidval. Azonban az évek sordn mér a forrada-
lom politikdjahoz kapcsol6do filozoéfiai célokat illetSen is kételyei
tamadtak, és foltette a kérdést, hogy lehet-e egyiltalan a vildg vak
véletlen eredménye, és hogy van-e a természetben nyoma valami-
féle tervezésnek, amely értelem jelenlétére utalna? Lehet-e az élet
és a tudat véletlen jelenség, miként Freud és Bertrand Russell f6l-
tételezték? Roszak vilaszkeresésében eljut Istenhez, bar az & is-
ten-fogalma nem azonos a keresztények, zsidok, mohamedinok
isten-fogalmdval, az inkdbb irdnyul a tudatisigra, mint egy atyai
hatalomra.

A materializmus szerint minden anyagi; az anyagra véletlen
er8k, energiak hatnak; az idé folyama végtelen, ami alatt a tudatta-
lan erék létrehozzak az anyagot és a tudatot is. Ami tortént, vélet-
lenszert volt, nem kellett hozza Isten. Roszak igy ir errdl: ,Ez volt
a vildgi katekizmus, mielStt Planck, Bobr, Heisenberg, de Broglie
leromboltik a materializmus utolsé bastydit is. Az anyag mar nem
volt tdbbé egyszer( és alapvetd. A dolgok helyébe események 1ép-
tek, néha igen ellentmond6é médon. Az anyag, energia és iires tér
kozti hatdrok eltiintek, s a kordbban fizikainak mondott vilag képe
is szétfoszlott. Az atomok helyére a részecskék keriiltek, de azok
mér nem voltak tdbbé az atomok részei, a nagykézonség nyelvén
meghatirozhatatlanok és homélyosak maradtak. Egy részecske le-
het egy dtmeneti 16kés vagy t6ltés vagy csomd, amely a tér-ids
gorbéjén utazik s nem foghat6 f6l mint tirgy, dolog.”

Ebbél a gondolatsorbél logikusan kévetkezik Roszak kérdése:
mit jelent materialistinak lenni, ha nincs t6bbé anyag?, hiszen ko-
runkban megsziint az anyag és szellemiség merev szétvalasztisa.

17



Roszak sokat foglalkozik a véletlennel: mennyire csekély an-
nak a valészintisége, hogy véletleniil 1étrejott volna a maihoz ha-
sonlé Mindenség? Ludwig Boltzmann szerint ehhez 10°" (tiz a tiz
nyolcvanadik hatvinyin) évre lenne sziikség. Fred Hoyle és
Chandra Wickramashingbe is szamoltdk annak a valészintiségét,
hogy az élet ilyen irdny nélkiili dolgokbdl sziiletett volna. 20-30
aminosavra nézve 10%°° valdszintséget kaptak... (10 a minusz
negyvenezrediken), s John Gribbin megillapitja, hogy ha az &s-
robbands 6ta a kiterjedés sebessége csupidn hihetetleniil csekély
mértékben eltérne a jelenlegitdl, akkor sosem alakultak volna ki
galaxisok, benniik a csillagokkal. Sosem lett volna Féld, ember,
intelligencia. (Ezzel a kérdéskorrel az 5. fejezetben is taldlkozunk,
Peter Russell konyvével kapcsolatban.)

Ezek a gondolatok koézel szizéves maltra tekintenek viszsza.
Lawrence J. Henderson még az els6 vilighdbora el6tt meg volt
gy6zbdve arrdl, hogy az evoltci6 fontos tényezdje a ,kdrnyezet al-
kalmassdga”. Olyan fizikai és vegyi tulajdonsidgok vannak, amelyek
mintegy el6készitették az élet megjelenését és evolacidjit. Hen-
dersonra kiilénésen a viz fizikai jellemz&i és a szerves kémia alap-
jait képezd elemek sajitossigai gyakoroltak mély benyomidst. A
viz kedvezd sajitossigai: olddszer, feliileti fesziiltsége van, kitdgul,
ha megfagy és a jég Uszik a vizek felszinén. (Ha a jég nehéz lenne,
a vizek fenékig befagynanak...) Mindebben Henderson teleolégiai
tényezdSket litott, mely az élet fenntartdsit segiti els. ,Fel kell
tételezniink, hogy a kornyezet alkalmassdga legalabb annyira régi,
mint a periddusos rendszer, mint az elemek evoltciéja, ha egyalta-
lan evolvalédtak.” (Abban az id6ben semmit sem tudtak a tigul6
viligegyetemrdl, a kozmikus evoltciérél.) Mégis, elméletét arra a
lehetéségre alapozta, hogy a fizikai anyagoknak is volt torténel-
miik. Es torténelme soran az anyag alakitotta a kérnyezet alkal-
massagat és egy adott pillanatban létrejott az élet — taldn nem csak
a mi bolygénkon. Meg volt gyéz8dve réla, hogy mas bolygékon is
evolvalédott a szerves élet.
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Prigogine és Stengers is foglalkoznak a szilkségszeriiség és vé-
letlen kérdésével. Erdekes médon Monod megallapitast idézik: ,a
természet torvényeibdl levezethetd Viligegyetem — élettelen. Az
egyediil megj6solhat6 és megismételhetd torvények a halil és az
élettelen anyagba valé visszatérés”. A véletlen — a genetikai kod
megjelenésének statisztikai csoddja és az elényds muticidk egy-
mésutdnja — tehdt ellentmond a természetes rendnek... Prigogine-
ék ugy vélik: ,a vilig egészen bizonyosan sem nem szélitotta, sem
nem vérta az embert a maga egyediségében. Ha viszont az életet az
anyag énszervezdédé jelenségének tekintjiik, amely egyre dsszetet-
tebb allapotok felé fejlédik, akkor jol meghatirozott és nem
kivételesen ritka korillmények kozott az élet megjelenése meg-
josolhaté a Vildgegyetemben, ahol éppoly »természetes« jelenség-
nek szdmit, mint a sdlyos testek esése”.

Az 6nszervezédés olyan alapvet$ tulajdonsdg, amely a Koz-
mosz minden szintjén érvényesiil.

John Wheeler tovabb fejleszti ezt a gondolatkért, amikor kifej-
ti, hogy a Mindenség az emberhez alkalmazkodott. Ember sosem
élt volna egy méstéle Mindenségben. Ez az antropikus elv legfon-
tosabb pontja. Tekinthet8k-e a fenti tények véletlennek? Ez az a
metszet, ahol a tudomany és a teoldgia kapcsolddnak, legaldbbis
kozelednek egymashoz. (Az antropikus elvrdl lisd Végh Ldszls:
Emberarci vildgegyetem.)

Az okolégiai-filozétiai gondolkoddk irdsaibdl a kovetkezd
megallapitis dsszegezhetd: A dolgok szilkségszeriiek, nem vélet-
lenek, valamire irdnyulnak, az §srobbands pillanatiban eldélt, hogy
lesz élet és tudat. Ebbsl kovetkezik sajit etikdm: ha véletlenek len-
nének, akkor mindegy, hogy mit csindlunk. Ha sziikségszertek,
akkor létiink is az, s feladatunk van.

Sziikségszeri és véletlen, rend és énszervezédés, anyag és szel-
lem elsébbsége folvetik a monizmus—dualizmus kérdését is. Ugy
gondolom, hogy anyag és tudat (vagy szellem) egymistdl el nem
véilaszthatok, a rendszer egységes. Descartes fogalmazta meg kez-
dettdl a tudat-anyag dualizmust, & is felelés volt az anyagnak,
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beleértve az €16 anyagnak a mechanika birodalméba val6 szam{izé-
séért. Ez a szemlélet Newton térvényeivel érte el a csticspontjit, s
két évszizadon 4t uralta a fizikdt. Ez az abszolat tér és 1d6 min-
densége volt, ahol lélektelen testek mtikddtek kiilsé erdk hatasara.
A szervezetekbdl targyak lettek, amelyeket vak ,szelektiv erék”
irdnyitanak. Az dkofiloz6fusok j6 része nem dualista, hanem mo-
nista, nem hasitjdk ketté a viligot. (Teilbard de Chardinnal kap-
csolatban erre még visszatérek.)
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Talin megleps, de korunkban sokan tagadjik az evoluciét.
Chomsky szerint az Egyesiilt Allamokban a lakossagnak csak 9
szazaléka fogadja el a darwini evoltci6-elméletet. A kreacionistik,
neokreacionistak ugy gondoljik, hogy Isten pontosan ugy te-
remtett mindent, ahogyan az ma létezik. Masok agy vélik, hogy az
evolucié idSleges, nem éltalinos jelenség, mert minden a ren-
dezetlenség, miasok szerint a h8halél felé halad.

Az els6 nézettel itt nem foglalkozom, a masodikkal kapcsolat-
ban Ludwig von Bertalanffy véleményére utalok. O és mésok is
hangsilyozzak, hogy a héhalal csak a zdrt rendszerekre érvényes, a
Kozmosz viszont nyitott rendszer. Az €16 rendszerek szintén nyi-
tottak, azaz a létezésiikh6z szitkséges, hogy a kérnyezetiikbdl 4l-
land6an anyag és energia dramoljon beléjiik.

A nyitott rendszerek egy egyensulytdl tivoli ingadozé illapot-
ban tartjak fonn magukat, s jellemzd rijuk az dlland6 dramlds és
véltozds, tehit egy dinamikus, mozgé illapot.

A rendszerek mikodésének alapjai a kibernetikus visszacsato-
las, a hil6zat, a kolesonhatds és az énszervezédés, 6nalkotis (auto-
poiesis, self-making) — az ezzel kapcsolatos kutatdsok Ilya Prigo-
gine, Erich Jantsch, Humberto Maturana és Francisco Varela nevé-
hez fiz8dnek. Az utébbiak szerint az élet jellemzdje a megisme-
rés, észlelés, a tudds megszerzésének a folyamata. ,,Az él6 rendsze-
rek megismerd rendszerek”.

Nyilvinval6, hogy ez a megillapitis a megismerés és a tudat
fogalmanak alapvetd kiterjesztését jelenti: a megismerés magiban
foglalja az élet egész folyamatdt — beleértve az érzékelést, az érzel-
met és a viselkedést — és ehhez nem kell sziikségszertien agy és
idegrendszer.

A kapcsolatteremtés (kommunikicid) lényege, mint Maturana
irja, nem az informicié 4tvitele, hanem inkabb az él6 szervezetek
kozotti viselkedési 6sszhang megteremtése. Ez minden él6 szerve-
zet kozotti kapesolatra jellemzd, aminek 4j szintje a nyelv. Ma-
turana szerint csak a nyelvek révén érthetjitk meg az emberi tuda-
tossdgot és a tdrsadalmi Osszefiiggéseket. A latin con-scire
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(egytitt-tudds) arra utal, hogy a tudatossdg (consciousness) tirsa-
dalmi jelenség.

Maturana és Valera kozott vita van arrdl, hogy az autopoiesist
lehet-e, kell-e az életfolyamatokon tal a tirsadalmi rendszerekre
alkalmazni? Maturana szerint igen, mert a tirsadalmak a résztve-
v6k kolesonhatdsa révén jonnek létre, Valera ezzel nem ért egyet.
Szerinte a tarsadalomban csak autonémiarél lehet beszélni, de nem
dnalkotdsrol (autopoiesisrdl). Az énalkotds az autonémia megha-
tirozott esete, amelyben egy rendszer létrehozza a sajat alkot6ré-
szeit, példaul az él6 szervezet a vegyiileteket. Hejl szerint a tarsa-
dalmi rendszerek nem 6nszervez8ddk, mert nem spontinok. A
kérdés érinti a 6. fejezetben targyalt ,fiatal és érett tirsadalmi
rendszerek” témakort.

Ezek a folismerések sokban hozzdjirulnak az evoluci6 folya-
matdnak a megértéséhez. Az evolacidval kapesolatos szamos vita
nem tirgya e tanulmanynak, csak a szellemi, bolcseleti irdnyzatok
néz8pontjabdl tirgyalja a kérdést. Ennek kozéppontjaban Teil-
hard de Chardin elmélete és az ,6nz8 gén” témdja 4ll. Sz6ba kertil
a tudomanyvallds kérdése, azonban végsd soron arra keressiik a
vélaszt, hogy van-e az evoliiciénak irdanyas Fejlédés-e az evolucid,
vagy nem jelent semmi mast, mint a dolgok egymasutanjit?

Teilhardrél azért kell viszonylag részletesen beszélni, mert az
okolégiai filozéfiai iskoldk tobb ponton igen szorosan kapcsol6d-
nak gondolataihoz, félismeréseihez. Teilhard de Chardin mindkét
kultara embere Snow ,két kultara” f6lfogisaban — mely azt jelent;,
hogy a természettudominyok és szellemtudominyok ellentéte ki-
békithetetlen.

Az 1881 és 1955 kozott élt jezsuita paleontoldgus és filozofus
tanai a katolikus egyhdzon beliil mér életében a vitdk kozéppontji-
ba keriiltek, részben azért, mert elfogadta és tovibbfejlesztette az
evolicié-elméletet. O volt az els jelent8s katolikus gondolkodsd,
aki nem allt szemben a darwinizmussal. Melyek a tanulmanyunk
szempontjdbdl a legfontosabb vagy legérdekfeszit6bb mondani-
val6i?
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Teilhard szerint a vildig minden részecskéje (monddja) szoros
kapcsolatban van a viligegyetem egészével, s az evolicié folyaméin
egyre bonyolultabb, 6sszetettebb részek jonnek létre. Teilhard
kapcsolatokra vonatkoz6 tétele kozeli rokonsiagban van a budd-
hista bolcselet tanitdsaval, az szintén a Mindenség sszes részecs-
kéjének kapcsolatirél beszél — rendszerint a kolcsénos fiiggés,
fiiggd keletkezés (interdependence, dependent co-origination)
fogalmat hasznalva. Teilhardnak az a véleménye, hogy nincs kiilon
anyag és lélek, hanem csak szellemanyag. Hatdrozottan monistd-
nak vallja magit, a dualizmus — mint irja — tudoménytalan. A teo-
l6giai lexikon a monizmust materialista eszmének tartja, holott
Eckhart mester és tobb mas keresztény gondolkodé is hatirozot-
tan monista.

Teilhard tdl azon, hogy elfogadta az evolicié elméletét, azt
gazdagitotta és filozotiailag teljesebbé tette. Szerinte az evoltcié
spiritudlis folyamat. A vildg sziikségszeriien, visszafordithatatlanul és
megismételbetetleniil elére halad, egy rnigynevezett Omega pont felé;
egy belsé hajtéerd, a radiilis energia révén keletkezik a magasabb
rendd 1étez8.

A véletlenrdl ezt olvassuk nila: ,,Az evoltcié tapogat6zasiban
bimulatos médon tirsul a nagy szamok vak fantazidja a célraveze-
t8, pontos eligazodissal.” A Tapogat6zds nem az a puszta Vélet-
len, amivel olyan gyakran 6sszetévesztik, hanem az irdnyitott Vé-
letlen. (Szivesen hasznilta a nagy kezddébettket).

Teilhard f6lfogasaban az evoliicié a tudati, pszichés tartalom no-
vekedését jelenti. Eszerint kialakul6ban van Foldiinkon az dgyne-
vezett nooszféra: a kozods emberi értelem, ami egyszer betolti majd
a Foldet, s ez mingségileg tobb lesz az egyes tudatok dsszegénél.
Elérkezik a bolygé szintl gondolkodis és egymdson segités kora.
Gondolatrendszerében a tudat kozmikus tulajdonsig. A rész és
egész viszonyardl vallott nézetei pedig megegyeznek sok késdbbi
gondolkodé, példaul Koestler vagy von Bertalanffy nézeteivel.

Teilhard tgy véli, hogy Isten nem mozdulatlan, hanem Ome-
gaként, a dolgok elejérsl, vonzza magihoz a viligot. A teremtés

24

nem egyszeri torténés, esemény, hanem ma is zajlé folyamat, amely
csak az Omega pontban ér véget. Ebben a folyamatban szerepe van
az emberi idegrendszernek: ,Az Elet bonyolultsiginak szamtalan
megjelenési moédozata kozott jelentéssel bird 4talakulds az
idegillomédny kifinomodasa. ... Irdnyt ad, s egyszersmind bizo-
nyitja, hogy a fejlédésnek van valamilyen értelme.”

Teilbard bizik abban, ha az ember folismeri sajit szerepét az
evoltciéban, akkor sajit kezébe veszi sorsinak irdnyitisit. Az
Omega pontban lesz nyilvinval6, hogy minden j6, amit Isten alko-
tott. Ma még ezt a folyamatot beliilrél szemléljiik, magunk is ré-
szesel vagyunk, benne vagyunk és nem fogjuk fel a célt.

Hangsulyozza, hogy az ember mds, mint a tobbi lény. Ez a {6l-
fogdsa hatdrozottan emberkdzpontt, antropocentrikus — amiért
sokan, példdul a mély okoldgiai filozéfiai irdnyzat képviseldi erd-
sen birdljdk. Ok gy gondoljik, hogy az ember alapvetéen nem
més, mert minden lény egyarint értékes. (Ezzel a vitdval alibb
részletesebben foglalkozunk.) Teilhard nem dllitja, hogy Isten az
embert masnak, kiilon teremtette volna, 8 csak evolaciérél beszél.

(Teilhard agy halt meg, hogy egyetlen filozéfiai mive sem je-
lent meg nyomtatdsban, de haldla utdn 26 évvel, sziiletésének sza-
zadik évforduléjin Casaroli biboros a pdpa nevében iizenetében
méltatta érdemeit.)

TEILHARD DE CHARDIN BIiRALATA
Teilhard (1881-1955) nagyon bizott a tudoményban. Virakozéan
tekintett az eljovendd korokra: ,Iparosodas kora. Kéolaj, elektro-
mossig és Atomkorszak. Gépkorszak. A nagy kozosségi egységek
és a Tudomdny kora... Majd eldénti a j6v8, melyik elnevezés illik
a mi korunkra. ,, — vagy: ,Renan és a XIX. szizad nem tévedett,
amikor a Tudomany vallisir6l szélott.” Tehidt a tudomanyvallas
sz6 ndla egydltalin nem elitéls, mint a mi szimunkra.

Ezen nézetei megdobbentdek, de szdmitidsba kell venniink,
hogy sajit kordban Teilhard még kevésbé mérhette {6l a termé-
szet- és miszaki tudomanyok éltal létrehozott veszélyeket és r-
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talmakat. Az elsé kultara miveldjeként elfogadta annak eldnyeit,
nem irt annak korlatair6l. Mégis, az evolicié tananak 4j, filozo6fiai
irdnyt kiterjesztésével olyan mértékben lépte dt a két kultira
hatdrit, mint korunkban igen kevesen, s tanitdsai vilagfélfogasunk,
kozmolégiank alapjait képezik. Tobb filozéfiai iskola vissza-visz-
szatér Teilhardhoz, sokat meritve tanitasaibdl — errél a késébbiek-
ben még szdmot adok.

Erdekes a mély 6koldgiai iranyzathoz tartozé Wendell Berry
véleménye. O az amerikai Teilhard de Chardin tarsasig elndke-
ként Teilhard teoldgidjanak gyokeres dkolégiai Gjraértékelését ja-
vasolta. Berry: ,Teilhard a kivinatos emberi tevékenység alapjiul
elfogadta a bolyg6 mtszaki és ipari kizsdkmanyolasat, szerinte az
ember meghdditja és racionalitisa révén ellendrzi a természet
spontaneitdsit...”

Emlitést érdemel Teilhard kinai ,,szamizetése”. A Rend kivan-
sdgira — hogy tanait ne hirdesse odahaza — hosszu éveket tltott
Kinaban, de nem hatott ra a kinai, a keleti filozéfia. Nem értette,
holott talin termékenyitd lehetett volna a szimara. Ez volt a véle-
ménye: ,Mik6zben Kina f61dhéz tapadt, s egyre sokszorozta tapo-
gatézdsait és felfedezéseit anélkiil, hogy fizikit alkotott volna
onmaga szdmdra, India belesiillyedt a metafizikdba és el is veszett
benne. Birmennyire hatdsosan frissitették is fol és vildgositottdk is
meg ezek az dramlatok az emberiség légkorét, éppen passzivitdsuk
és elzirkozottsiguk kovetkeztében lettek alkalmatlanna a Fold
épitésére.” Szerinte a kereszténység az egyetlen szellemi dramlat,
amely elég bator és haladé, hogy a viligot gyakorlatilag 4tfogja. ..

Fentebb a tudomdnyvallist emlitettem, s azzal mentegettem
Teilhard-t, hogy akkor még nem lehetett litni, mekkora bajokat
képes okozni a tudomédny. Hamwvas Béla, aki az &shagyominy
minden részét, igy a keleti vallisokat is ismerte, szerette, ebben a
vonatkozasban tébbet tudott Teilhard-nél, igy irt: ,Az emberi-
ségnek sohasem volt technikdja. Kinaiak, hinduk, babil6niaiak, gé-
rogok mind elérték azt a szellemi magaslatot, hogy technikat csi-
nilhattak volna. De nem akarték felszabaditani az alviligi eréket —
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sét azon voltak, hogy megkotozzék, megfékezzék Sket minden az
ember rendelkezésére éll6 médon. A gorogok Prometheust, a ti-
tint, a feltaldlot, a tliz elrabléjat meglincoltdk. A kozépkori ke-
reszténység szamdra a feltalalds vardzslat volt, az 6rdég mtive. Az
emberiség tudta, ma is tudja, hogy ami itt felszabadul, az az emberi
élet ellensége. A titdnok kézombosek az ember értékeivel szem-
ben. Morilisan érdektelenek. Ami benniik van: szellemi indiffe-
rencia, tobb: 1élekelleniség, tobb: életrombolds. Ezért tartottdk a
gorogok a titdnokat Zeus fennhatdsiga alatt az alviligban. Ezért
ildozték a kozépkoriak a varizslokat, Diabolos hiveit. Csak az
Gjkori ember, aki lényegében negativ, lizado, felforgatd, démoni:
életrombol6 — ez csindlhatott technikdt.”

Megismerhetd-e a vilig? Nézziink néhiny vélekedést. Einstein
egész életében ugy vélte, hogy 1étezik a realitisnak egy olyan szint-
je, ahova még nem hatoltunk be, ami mélyebb a kvantummechani-
kanal. Buddha nem volt hajlandé vélaszolni az alapvetd kérdésekre
(véges-végtelen, 6rok-nem 6rok, test és tudat, mi van a halal utan),
mert, mint mondotta, ,ezek aggodalmat és fesziiltséget valtanak
ki.” Whitehead tgy gondolta: ,,A filoz6fusok lenézik a mindenség-
rél zsigeri érzések révén kapott informiacidkat és csak a latdsi érze-
tekre 8sszpontositanak.” Szerinte az érzékelés (percepci6é) mind-
két médjéra sziikség van. Capra a megismerésnek kétféle lehetdsé-
gét, a raciondlisat és dsztdndset, intuitivat egyformdn elfogadja.

Térjiink vissza az evoltcié kérdéséhez! Bar fentebb idézett
kényvében Konrad Lorenz elismeri Teilhard érdemeit, de el is
hatérolédik téle: ,felismerése, miszerint minden egyes evoltcids
lépéshez értékgyarapodis kotddik, a mi vildgszemléletiink szem-
pontjabdl éppoly alapvetd fontossigu, akr az 6vét tekintve. Csak-
hogy tgy véli, hogy ... az alacsonyabb rendtinek magasabb rend-
vé vildsdnak evoliciés ttja alapvet&en eleve meghatérozott, prede-
termindlt...” Ezzel Lorenz nem ért egyet, mint azt a 2. fejezetben
miér emlitettem.

Roszak részletesen — és kordntsem dicséréen elemzi Teilhard
munkdssigat. Biralatanak lényege, hogy az Omega pont statikus és
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transzcendens, Dante Isteni szinjitékira emlékeztet. ,,Ott, a para-
dicsomban mindenki egy hatalmas mennyei r6zsa személytelen
szirma lesz. Semmi sem mozog, semmi sem véltozik, semmi sem
torténik. Teilhard egy hiperperszonalis dllapotrél beszél, de nehéz
belitni, hogy a személyes lélek képes talélni egy mindenkit ma-
gaba oleld isteni személyiségben. Elérkeztiink a teokratikus totali-
tarianizmus legmagasabb fokdra.” Roszak szerint ugyan Teilhard
kovetkezetes, amikor bonyolultsigrdl, egyesitésrdl, egymis felé
kozelitésrdl, mega-szintézisrél, egyhangtsigrol és kozpontositas-
rél ir, de ezek az ,autoritrius” kozpontositas elvel. Ez a fajta hie-
rarchia az emberi tirsadalmakban igen régi, a folyam menti kulta-
rak jol ismerték, ez Orwell Nagy testvér (Big Brother) tarsadalma.

Roszak helyenként ginyolédik Teilhard-on, nem tud azono-
sulni vele, mintha nem igazdn értené a mondanivaléjit. Pedig nem
véletlen, hogy neves filoz6fusok, mint Henryk Skolimowski, Peter
Russell vagy Jacques Grinevald szivesen hivatkoznak red, beldle
meritenek.

Mindenesetre Teilhard Omega pontjarél sok minden esziink-
be juthat: a cél is, amit sem elképzelni, sem megismerni nem tudunk,
nincs rd lebetéségiink. Az Omega pontot felfoghatjuk a Kozmosz és
lényei kozos Nirvandjdnak is, amirdl vitdzni nem, legfeljebb elmél-
kedni érdemes.

Az egyhaz birdlta Teilhard-t, hogy nem vesz tudomiést a rossz-
r6l, a satdnirdl. Teilhard dnbirdlatot gyakorolt. Ez a nagy filoz6fus
valéban sok tekintetben naiv, az egyhazi birilat — ebben a vonat-
kozdsban — napjainkban tgy tlinik, hogy jogos volt.

Jaques Monod alapvet8en mast mond az evolaciérdl, mint Teil-
hard, a véletlen mtvének tekinti azt. Az dkofilozéfusok nagy ré-
sze Teilhard-t fogadja el, s vitdba szill Monod-val. Nemcsak vele,
hanem Richard Dawkinsszal is vitiznak. Dawkins az Onzd gén
ciml konyvében kifejti, hogy mi élélények, emberek ,talélégé-
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pek” vagyunk, programunkat vakon kévetd robotszerkezetek.
Ime: ,Egy talélégép szdméra egy masik tdlélégép (amely nem
gyermeke vagy més kozeli rokona) kérnyezetének része, mint egy
szikla, vagy egy folyd, vagy egy darab tplilék. Egyetlen fontos
szempontbdl kiilonbozik a sziklitsl vagy a foly6tsl: hajlamos
visszaiitni.” Dawkins szerint ,A” csak azért nem 6li meg ,B”-t,
mert talan ,B” megoli ,C”-t, aki ,A”-t 6lné meg. Onzetlenség -
mint Dawkins véli — nem létezik! A gazella nem azért szokdécsel
az oroszlan elStt, hogy felhivja magira a figyelmet és a tobbiek
ezalatt elmenekiilhessenek, hanem azért, hogy megmutassa, &
mennyire erds és ligyes, vele ne is probilkozzék a ragadozé. Az
ongyilkos méh csak azért csip — élete drdn is —, mert terméketlen,
utédja Ggysem lehet. Az embert is agresszivnek litja, amikor igy
ir: ,Ha fel akarunk épiteni egy tdrsadalmat, amelyben az egyének
onzetleniil a kozos j6 érdekében munkilkodnak, akkor kevés se-
gitséget kapunk a természettdl. Tanitsuk a nagylelkliséget és az
onzetlenséget, miutin mi énzdnek sziilettiink...” Dawkins szerint
nincsen onzetlenség, de ha mégis: akkor az is csak litszélagos.
Mindez matematika: minél tébb két egyed kozos génje, anndl
inkabb lehetséges koztiik 6nzetlen viselkedés — a gének hallatlanul
j6l tudjak a matematikat.

Neil Broom igy vélekedik Dawkins elméletérdl: ,Akdr onzd,
akar nem, a gén nem az evolicié egysége. Elszigetelve a genomtdl
és a szervezettSl mir semmit sem tehet. A szervezet sem egysége
az evolucionak. Az emberi szervezet példaul torzsziilott, ha elszi-
getelik a csalddjatdl, a kozosségtdl, az okoszisztématdl, a Koz-
mosztdl. Dawkins neo-darwinizmusa csak az altalunk teremtett
eltévelyedett, atomizalt és materialista tirsadalom végletes reduk-
cionizmusit és elgépiesedését tikkrdzi.” Ujabb konyve a Vak 6rds-
mester. Ezt William Paley, egy XIX. szdzadi angol teolégus ihlette,
mondvéin, hogy olyan &sszetett dolgokhoz, mint példaul egy 6ra,
kell egy 6rismester. Egy olyan szervet, amilyen az emberi szem,
meg kellett tervezni. Paley Ggy gondolja, hogy csak Isten lehetett
képes ri. Dawkins ezzel szemben érvel, mondvin, hogy a Darwin
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altal folfedezett természetes kivalasztédas vak, tudattalan, auto-
matikus folyamat. Nincs tudata, nem tervez — az érismester a va-
16sédgban vak.

Roszak ellenvetése: nevetségesek, akik tagadjik a természet-
ben meglévd szandékossigot, holott ez a gondolat 4titatja minden
kimondott szavukat. Elen jér ebben a vonatkozisban Richard
Dawkins, ,,az utolsé ateista harcos”. O az ortodox darwinizmust a
vallisos nézetekkel szemben védelmezve kitalalta azt a sziirrealista
nézetet, hogy léteznek 6nz8 gének, amelyek eléreviszik az evola-
ci6s folyamatot. Irisai hemzsegnek a mikédd gének antropomorf
jellemzésétdl. Dawkins Ggy beszél a megszemélyesitett génekrdl
mint jatékosokrol, vetélytarsakrol, evez8sokrdl, programozokrol,
s6t chicagoi blinézdkrdl. Azok ,oktatnak”, ,tanidcsokat adnak”,
yharcolnak” és természetesen 6nzG8k.

Szamomra Dawkins elfogadhatatlan, s mind Roszak, mind
Teilhard tételei helyesek, akkor is, ha az utébbival egyes llitdsai
miatt vitdba szallunk. Mdveik az 6kolégiai gondolkodas alapjai.

Teilhard nézeteit dsszefoglalva: A vildg sziikségszertien, visz-
szafordithatatlanul és megismételhetetleniil elére halad, az Omega
pont felé, s az evoltci6 folyaman né a pszichés tartalom. A terem-
tés nem egyszeri torténés, esemény, hanem ma is zajl6 folyamat,
amely csak az Omega pontban ér véget. Ha az ember folismeri
sajat szerepét az evolucidban, akkor sajit kezébe veszi sorsinak
rinyitasat.
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A James Lovelock iltal megfogalmazott Gaia-elmélet szerint a
Fold teljes él6vilaga egyetlen €16 egység, él8lény, amely képes ra,
hogy mdédositsa a szervesen hozzitartozé légkdr és a tengerviz
osszetételét, az id6jarast. Nem csak az adott kdrnyezet tette lehe-
tévé, hogy élet alakuljon ki, hanem az élet tette ilyenné a bolygot.

James Lovelock igy foglalta 6ssze elméletének lényegét: ,A
foldi bioszféra t6bb, mint az él8 dolgoknak és a kornyezetnek az
egylittese, Osszessége: elemi fontossiguak benne a kolcsénhata-
sok” (v6. a keleti valldsokkal és Teilhard gondolataival). ,A Fold
él6 anyaga, a levegd, az 6cednok és a talaj egyiittvéve dsszetett ki-
bernetikai, 6nszabalyozé rendszert alkotnak, s val6jiban egyetlen
él6lénynek, a Fold legnagyobb él8lényének tekintendsk. O, a
Foldanya” (akit az elmélet megalkot6ja William Golding javaslata-
ra a gorog foldistennérdl Gaidnak nevezett el) ,tartja fenn a f6ldi
életet, 8 ellendrzi a fizikai és kémiai kdrnyezetet, a 1égkor ssze-
tételét, a tengerek sétartalmét, dSnmaga és az ember életfeltételeit.
Nem tudatos, de intelligens, ami annyit jelent, hogy célszer( vi-
laszt ad a rihatasokra és kérdéseinkre. Gaia tébb, mint az Ssszes
foldi fajnak az osszessége: 6 fajok feletti szervezettségi forma, és
mi emberek — akdr akarjuk, akdr nem — a gaiai szabalyozas részei
vagyunk.”

A gondolat eredete 8si. Démokritosz és Epikurosz kivételével
valamennyi gorog filozéfus eleven lénynek tartja a Kozmoszt.
(Aetiosz). Platonnal ezt olvashatjuk a mindenségrél: ,ez a vilig va-
l6ban lelkes és eszes lénnyé lett az isteni gondviselés folytin” ...
»Az isten tehdt az elgondolhat6k koziil a legszebbhez és minden-
ben tokéleteshez hasonlét akarvin létrehozni, egy lithat6 él8lényt
formilt, mely magdban foglal minden él8lényt, ahiny csak a ter-
mészet szerint vele sziiletik.”

Diogenész Laertiosz ismerteti a sztoikusok Kozmoszrél sz616
tanitdsait: ,Azt a tanitdst, hogy a Kozmosz értelmes, eleven és
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eszes lény, Khriiszipposz is hangoztatja A gonduviselésrdl elsé kony-
vében, Apollédorosz a Fizikiban és Poszeidénisz. Elélény abban az
értelemben, hogy eleven érzékeld lény. Az él8lény magasabb ren-
di a nem elevennél, marpedig a Kozmosznél nincs semmi maga-
sabb rendd; élSlény tehit a Kozmosz.” (Persze Zénon szerint a
Kozmosznak a teremtdi az istenek...)

Marcus Awrelius is hangstlyozza az Osszetartozist: ,Mindig
gondolj rd: a vildg szinte egy él8lény, egy test, egy lélek; hogy min-
den vonatkozasba jut ennek egy érzéklésével; hogy ez mindent egy
belsé lendiiletbdl csindl; hogy minden mindennek, ami csak tor-
ténik, egytittm(ikodd oka; hogy a vildg dolgaiban micsoda 6ssze-
kapcsoltsdg és 6sszefonédottsig észlelhets!”

Lovelock, a Gaia-elmélet megalkotéja is csak kényve megirdsa
utdn kezdte el keresni sajit elméletének el6zményeit. A szimos
eléfutir kozill Bunyard és Goldsmith tobbeket idéz, ezek koziil
néhanyat emelek ki: James Hutton példaul mar 1795-ben kifejtette,
hogy ,,Olyan viligban éliink, amelyben a rend mindeniitt érvénye-
siil, ... a Fold €18 vildg, azaz olyan vildg, amely fenntartja az €16
illatok és novények rendszerét.” Eduard Suess osztrik geologus
1875-ben, hangsulyozva az él6 vilig egységét, megalkotta a ,fiig-
getlen” bioszféra fogalmat. (Suess munkdit nem ismerve méisok
Viadimir Vernadszkijt idézik, mint a fogalom megalkot6jit. Azon-
ban 6 1929-ben kiadott Bioszféra cimi kényvében a fogalommal
kapcsolatban Suessre hivatkozik.)

Erdekes, hogy a bioszféra kérdése a huszas években erdsen
foglalkoztatott hirom egymadssal kapcsolatban allé és egymisra
hatéssal 1év6, Parizsban él6 tudést: két katolikus gondolkodét —
Edouard LeRoyt, Henri Bergson kovet8jét és Teilhard de Chardint,
valamint az akkor ott él6 Vladimir Vernadszkijt. A bioszféra
fogalmit s magat a kifejezést Teilhard de Chardin tette ismertté.

Vladimir Vernadszkij 1863-ban sziiletett Pétervaron, varosa-
nak egyetemén Mendelejevet és Dokucsijevet is hallgatta. Az 4s-
vanytan, geokémia nemzetkézileg elismert tudésa lett, 1922 és
1925 kozott Parizsban, a Sorbonne-on dolgozott. Azt a gondola-
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tot, hogy a Fold él6§ szervezet, egy Korolenko nevii filozéfustol
hallotta. Vernadszkij eljutott oddig, hogy az élévilig teremtette
meg sajit bolygéi kornyezetét és folyamatosan ellendrzi azt. Az
6kortdl Vernadszkijig ez az elmélet zsenidlis meglatds volt, annak
kémiai alapjai nem lehettek. Ehhez szizadunk méréseire volt
sziikség.

LOVELOCK MUNKASSAGA

James Lovelock (1919- )nem ismerte a kozmikus vagy bolygéi
élslényre vonatkozd, sztoikusoktdl szarmazé vagy késébbi elmé-
leteket, példaul Vernadszkij gondolatait. Azok intuitiv megérzé-
sek voltak, de az analitikus vegyész Lovelock a mérései alapjn ju-
tott el elméletéhez. O természetesen nem is elmélkedik a kozmi-
kus lényrdél, hanem a Foldén marad. Szakmai munkéja sordn jelen-
t8s mértékben hozzdjirult a gizkromatogréfia fejlesztéséhez, sok
természetes eredeti vegyiiletet hatirozott meg a Fold 1égkorében
és 6cednjaiban. Ezek a mérések jelentds szerepet jatszottak elmé-
letének kifejlesztésében. Ebben a mésik fontos tényezd az volt,
hogy az amerikai Urhajézasi Hivatal tanicsadéjaként segitséget
nyujtott a Mars felszinének miszeres vizsgilatdhoz, megallapitan-
dé: van-e, volt-e élet ezen a bolygon? A feladat késztette arra,
hogy elgondolkodjék azon, mi is az élet, hogyan viszonylik az é18
a nem él6hoz. Sokat elmélkedett rajta, miként jott létre és miként
maradt fenn a f6ldi élet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy boly-
génkon nem azért van és van éppen ilyen élet, mert a kdrnyezet
ilyen élet kialakuldsédhoz nyujtott lehet8séget, hanem forditva: a
foldi élet alakitotta és alakitana (ha hagynank...) ma is a sajdt maga
szdmdra a legkedvezébbé 161di kornyezetét.

Gyakran kértek tdle elérejelzéseket, példdul a Shell cégnek dol-
gozott, amely a tiizel6anyagok égetésének kovetkezményeit vizs-
galtatta. Kutatdsai rivezették, hogy nem csak az ember tevékenysé-
gét, hanem a természeti tényez8k vilaszit is figyelembe kell venni.

James Lovelock elméletének lényegét a fejezet bevezetdjében
olvashattuk. Eszerint Gaia szabdlyozza a légkér 6sszetételét, a
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foldfelszin hdmérsékletét, a tengerek sétartalmat: 6Gnmaga és ezzel
egylitt az ember életfoltételeit.

Lovelock az Urhaj6zasi Hivatal Mars-kutatési feladatén elmél-
kedve tgy ltta, hogy mivel a val6szintitlen molekulaelrendezések
az életre utalhatnak, ezeket kell kutatnia.

Milyen a Fold légkorének osszetétele? 21 szizalék oxigén, 79
szazalék nitrogén, 0,03 szdzalék szén-dioxid. Az egyensuly-dllapot
egészen més lenne: 98 szazalék szén-dioxid, 1,9 szdzalék nitrogén,
0,1 szézalék argon, O szdzalék oxigén, 240-340 °C felszini h6mér-
séklet, s 35 szazalékos sétartalom a tenger vizében. (Volt egy kor
az élet kialakuldsa utan, amikor 0,3 szizalék volt a szén-dioxid, 99
szdzalék a nitrogén, 1 ppm az oxigén és 100 ppm a metdn). A kér-
dés, hogy miként tartja fénn a Fold éléviliga ezt a szokatlan, az
egyensulytdl tavoli dllapotot?

Lovelock szerint megtanulja. A tanulds kibernetikus folyamat.
Gondoljuk végig, miként tanulunk meg példaul jirni, kerékparoz-
ni, foldolgozva az éllandé vissza-viszajelzéseket arrdl, hogy mi a
j6, miarossz? A kibernetikus (negativ) visszacsatolisok révén ala-
kul ki 4lland6 testhdmérsékletiink, vérnyomasunk, hormonszint-
jeink, pH-értékeink stb. Igy jon létre egy okoszisztéma adott
egyensulya is. A negativ visszacsatolds a fonntart6, a pozitiv visz-
szacsatoldsi ongerjesztS folyamatok a rendszer meghibdsodasara
utalnak. Ilyenkor gyakran oszcillacié keletkezik, példaul az El Ni-
fiénak nevezett id6jirisi rendellenesség folyaman, de ingadozhat a
vérnyomdasunk, a légzésiink (Cheyne-Stokes 1égzés, ha érzéketlen
a légz8kozpont), és ismertek a gazdasigi élet oszcilldciéi is. E kér-
déskort vizsgalva Lovelock foglalkozott azzal, hogy az ok-okozati
kapcsolatokndl gyakran nem egyenes ardnyud osszefiiggésekkel ta-
lalkozunk, hanem olykor kérkorosek a viszonyok, nem lehet tud-
ni, hogy mi az ok és mi az okozat.

A foldi él6vilig megtanulta, hogy 21 szdzalékon kell tartani az
oxigén szintjét. Ha kevesebb lenne, az oxigént hasznil6 lények
nem tudnédk kell§ mennyiségben felvenni, de ha elérné a 25 szdza-
lékos szintet, akkor egyetlen szikrat6l szarazfldnyi erd8ségek ég-
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nének le. Gaia megtanulta, hogyan lehet htiteni és fdteni, esét
csindlni, a tengerek sétartalmdt szabalyozni stb. Bizonyos mocsari
algak szine a hémérséklettsl fiiggéen véltozik: ha lehtlés van,
elsotétednek, és forditva (csokkentve és ndvelve a héleadist). Az
oxigén felszaporoddsa noveli a metdn kibocsatdsit, ami oxigént
fogyaszt a légkorben.

Nagy gondot okozott Lovelock szdmdra, hogy Gaia valami-
lyen médon dllandé szinten tartja a tenger sétartalmdt — a rendsze-
resen bejuté mennyiség és a jelen tartalom alapjin csak 60-80 mil-
1i6 évesek lehetnének a tengerek, holott az élet a tengerben kelet-
kezett mintegy 3,8 millidrd évvel ezelStt. Rejtély, hogy miért csak
ekkora a sészint: mi a ,kifoly6”, milyen médon megy végbe a s6-
kivilds? Talin a laginikban beparlodis jon létre? Esetleg a ko-
rallok épitenck bepérlé lagtindkat, és 1éteznek sékivilaszté mikro-
organizmusok, amelyek a fenékre iilepednek és bezirt alakban s6t
visznek magukkal?

Misodik kényvében (Gaia korszakar) elbeszéli a Fold torténe-
tét, Gaia életrajzit, az élet keletkezésétdl napjainkig. Példdul mi-
ként tanultdk meg az elsé lények a légkor szén-dioxidjanak hasz-
nalatdt, azaz, hogy a napenergia segitségével épitsék fel széntartal-
mu testitket, miként hoztdk létre az els6 nagy légszennyezést, az
oxigén folszabaduldsit; hogyan hitstték le a forr6 felszint a szén-
dioxid fogyasztdsival, hogyan igyekeztek azt melegen tartani az
6si anaerob mikrobdk metdnt és szén-dioxidot termelve?

Lovelocknak nagy nehézséget jelentett elméletének tudomi-
nyos lapokban val6 kifejtése, sok visszautasitdsban volt része.
Mint kényvében irta: ,a szakteriiletek hatérait féltékenyen &rzik
professzoraik”. Késdbb, els6 konyve megjelenése utan kiilonféle
tudoményos értekezleteken vitattdk elméletét. Az id§ muldsaval
azonban mind t8bb és tobb szakember fogadta el munkahipotézis-
ként a Gaia-elméletet.

Sokan tdmadtik. 1988 mérciusiban San Dieg6ban, Kalifornii-
ban volt egy Gaia-tanicskozis. A kiilonféle neves tudomanyos
szaklapok errl mind beszdmoltak, bir nem azonos médon. A
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Science példaul igy irt: ,,Gaia halott, x és y megsemmisitették az
oreg Gaiat.” A Nature szerint ,A tiszta racionalizmus nem sértette
a gaianusokat”. Ez a lap idézte magit Lovelockot, aki ezt mon-
dotta: ,Nem kisérlem meg, hogy meghatirozast adjak Gaidrél. Bi-
zonyitékot? Visszariadok ettSl. Nem hiszem, hogy érdekes. Csu-
pan kivincsiaknak kell lenniink. Menjetek ki és csodaljatok”, vala-
mint egy tovabbi mondatit is: ,A tudomany specialitdisokkd me-
revedett és a tudomdanyrdl alkotott viktoridnus elképzelés, hogy
annak feladata az apr6 mechanizmusok felderitése — azt jelenti,
hogy aki 4tlépi a szakteriilete hatdrait, azt legjobb esetben dilet-
tinsnak, rosszabb esetben sarlatinnak, misztikusnak tartjik.”

A szabalyozas lényegét alkot6 negativ visszacsatolasi folyama-
tok néhdny esetben kétségteleniil bizonyitottak. Lovelock és mun-
katdrsai példaul jelent8s tudomdnyos folyoiratban, a Nature-ben
kozolték, hogy a tenger egysejtli él6lényei a szulfitsokbol dimetil-
szulfidot allitanak el8, ami félszabadulva a leveg6ben Gjra szulfittd
alakul. Ezek a szulfitok a leveg6ben kicsap6dasi magvat képezve
novelik a felh8képzsdést, csdkkentik a napsiitést és a viz hémér-
sékletét, ezzel az él8lények tomegét is, igy csokken a kibocsatott
szulfit mennyisége, Gjra nd a folmelegedés, s az egysejtiiek szdma.
Teljes hszabilyozé kér, a szamtalan szabalyoz6 kor egyike.

A tudominyos lapok, f8leg a Science és a Nature hasabjain in-
kabb biriltik Lovelockot, de a New Scientist régebben is kedvez&bb
véleményen volt. Ennek a lapnak egy késébbi, 1996. decemberi ta-
nulmanyban Roger Lewin a tézegmocsarak, méhkaptirok, hangya-
bolyok életének példdjival igazolja a szuperszervezetek létezését.

Erdemes megemliteni, hogy a z6ld mozgalom tagjai mit nem
szerettek Lovelock elsé kényvében. Ugy gondolta, hogy a ,fejlett”
modszerek jobbak, mint a fejletlenek (példdul a bozétégetés), s
hogy az ember, technolégidjival egyiitt része Gaia szabélyozdsi-
nak, Gaia majd elbontja a hulladékokat. Nem volt j6 véleménye a
z6ld mozgalomrol sem, nem is volt azzal kapcsolatban. Kényvével
mégis follelkesitette a zoldeket, egyre tobben keresték &t, anyago-
kat kértek téle, eldadisokra hivtik, ami foltétlenil hatott ra.

37



Lovelock 1979-ben, elsé kényvében hirom dologtdl évott: a
sekély vizli szdrazfoldi talapzatok él¢viliganak megbolygatdsitol,
a kornyezetbe kibocsitott médositott génszerkezeti mikroorga-
nizmusok kiszamithatatlan hatdsait6l és a forr6 égovi fajgazdag te-
rilletek tonkretételétsl.

A génsebészettdl valo irtdzésit is kifejezi az emberi beavat-
kozisok veszélyét szemléltetd hipotetikus torténete: az Oxfam
kutat6ja, Eeger doktor eléllit és szabadalmaztat egy 4j lényt, a
Phosphomonas eegeri-t, a kukorica gydkerén él6 baktériumot, mely
megkoti a levegd nitrogénjét. A spanyolorszagi terepkisérletek
utdn Queenslandben rizstoldekre sz6rjdk azt szét. A szert a kékes-
z6ld alga gyorsan megszereti, s utdna 20 percenként megkett&zi
onmagat. Azok a lények, amelyek eddig az algit fogyasztottik,
most nem gy6zik tovabb. Az alga 6rik alatt elszaporodik az 6bol
vizében. El8szor vegyszereket vetnek be ellene, de hiidba. Mir
mdsnap kérik a lakossag kitelepitését, a H-bomba bevetését, de az
alga két nap alatt elterjedt a parton, mar késé volt! Fél év mulva
elterjedt az 6cednokban, Gaia haldlosan megbetegedett.

A népszaporodist is talzottnak tartotta, ,egy napon arra éb-
redhet az ember, hogy Gaia visszavonul az iszapba és mir a mi fe-
ladatunk lett a planetaris egyenstly fonntartisa.” Ujabb konyvé-
ben, amelyrdl aldbb szélok, a gépkocsi, a lincfirész és a szarvas-
marha-tenyésztés, a ,hirom C” (car, chain-saw, cattle) ellen emelt
sz6t. Onkritikdja ugyancsak a kovetkezé fejezet tirgya.

Gaia mikodésérdl alkotott véleménye egy vonatkozdsban kap-
csolédik Theodore Roszak eszméihez, amelyrdl aldbb lesz sz6. Lo-
velock kényve végén arrdl irt, hogy mit jelent a szépség élménye
az ember szdmdara. Taldn az evolicié sordn alakult ki benniink az a
tulajdonsig, hogy az él6vilag szépsége srommel t6lt el benniinket,
s fajdalmat érziink a pusztuldsa littdn? Vagy tgy vagyunk prog-
ramozva, hogy 6szténdsen folismerjik a korilottiink 1évs élet
mds formdihoz valé viszonyunkban betdltott szerepiinket? Az
osztoneinknek megfeleld viselkedésiinknek, cselekvésiinknek a ju-
talma a szépség oromteli érzése? Lovelock szerint: ,a Gaia-elmé-
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let azoké, akik szeretnek sétilni és megallni, csodalkozni, gyo-
ny6rkodni a Foldben és az életben, amelyet hordoz. Azoké, akik
tudjik, hogy a természetet nem kell és nem lehet meghdditani,
leigdzni.”

A konyv egésze, és Lovelock ilyen gondolatai nyoméan egyre
tobbet esett s26 a Gaia-hitli emberekrs] — példaul a Természetvé-
delem cimd lapban, Csorba Ldszlé egy cikkében. E ,Gaia-hivsk”
»gaianusoknak” is nevezik magukat.

Mi ez a Gaia hit? A maisokkal valé azonosulis, a tébbi ember-
rel, minden élével, az €l és az élettelen természet egészével, a
Mindenséggel. A tudatra ébredd Gaidval, azzal a Viligegyetemmel,
amelyik fel akarja fogni dnmagat.

A Gaia-hivsk tevékenyen valljak a Gaia-elméletet, mely sze-
rint: ,,A bioszféra t6bb, mint az él8lények és a kornyezet egyiitte-
se: dontd fontossigtiak a benne miksdd kolesonhatdsok. Az él8
anyag, a levegd, a talaj, az 6cednok egyiittvéve dsszetett, dnszabi-
lyoz6 rendszert képeznek, s mindez egyiitt egyetlen él6lény, Gaia,
aki szabalyozza a légkor dsszetételét, a foldfelszin hémérsékletét,
a tengerek sétartalmat: dSnmaga és az ember életfoltételeit.”
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5
A GAIA-ELMELET
ALKALMAZASA
- AZ OKOLOGIA



E fejezet tirgya Lovelock masodik konyve, a Gaia korszakai (The
Ages of Gaia), az elmélet alkalmazisa, a tanitvianyok és a kovet8k
munkéssiga és nézeteli.

A kotet £6 kérdése, miként élhetiink egyiitt Gaidval? Lovelock
tgy véli, hogy kudarcra van {télve minden olyan szervezet, aki/ami
kérositja kdrnyezetét, és folveti a kérdést, hogy ez mennyire vo-
natkozik rink, mai emberekre? Szerinte bar Gaia nem eredendden
antthuménus, de ameddig mi folyamatosan megvaltoztatjuk, kiro-
sitjuk a kornyezetét, ezzel arra késztetjiik, hogy benniinket egy
kérnyezethez jobban ill§ fajjal helyettesitsen. Csak az a kérdés:
meddig tdri Gaia, hogy az ember pusztitsa?

El6z8 kényve 6ta sokban megvéltoztak Lovelock nézetei. ,,Ra-
dikélisabb lettem, mert a tudoméany vonakodik elfogadni az 4j el-
méleteket” — irja egy helyen. Felsorolja szellemi eldeit, s nagy
szeretettel emliti tobbek kézott Eugene Odum-ot, akit Gjabban
egyre tobbszor idéznek az 6koldgiai mozgalom gondolkodéi, s
akinek egy fontos munkajarél alabb lesz még sz6.

Lovelock haragosabb, tiirelmetlenebb, mint elsé konyvében,
keményen birdlja a mez8gazdasagi iizlet vandiljait, akik tonkretet-
ték az angol vidéket, kiirtottak a sévényeket, a madarak fészkels-
helyét. Hibdztatja a kornyezetvéddket, akik a varosokban féleg az
atomerémivek ellen csatiztak s nem vették észre a vidéki élet
pusztuldsit. Mint irja: vissza kell térni a kis, stirtin lakott virosok-
hoz. A foldteriilet egyharmadit természetes erd6vé vagy hangiva
kell valtoztatni, azz4, amit a farmerek ma ,elhagyottnak” nevez-
nek. Kell teriilet az udiiléshez is, de az sszes teriilet egyhatoda
maradjon kizirélag a természeté.

A freonokkal kapcsolatos nézeteit is Gjra értékeli. Bir & hata-
rozta meg elséként a légkdrben a freonokat, sokdig nem ismerte
fel azok veszélyességét: ,Kideriilhet, hogy nagyon helyteleniil
jirtam el — irja —, hogy elleneztem a CFC-k azonnali betiltdsit. ..
Az 1971-es els6 méréseim 6ta 500 szdzalékkal nétt a szintjitk a
légkdrben. Erezni a mérgezés elsé tiineteit. Csatlakozom azok-
hoz, akik szabélyozni akarjak...”
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Kényve Isten és Gaia cim( kilencedik fejezetében vilignézeti
fordulatirél szamol be. Didkkoriban nem volt vallisos, és lassan
jutott arra a meggy6z8désre, hogy élni maga is vallisos élmény.
Valaha szétvilasztotta az életet szent és vildgi dolgokra, ma mir
nem tesz ilyen kiilonbségeket. Els6 konyvének a hatdsa 6t magit
is megddbbentette: ,sejtelmem sem volt arrdl, hogy vallisos kény-
vet frok”. Rengeteg levelet kapott s azok kétharmada Gaia valldsos
Osszeftiggéseirdl szélt. Tudomasul veszi, hogy naiv volt, amikor
azt hitte, hogy egy Gaidrdl sz6l6 kényvet az olvasék csak tudo-
ménynak tekintenek.

Folteszi magdnak a kérdést: ,Mi az én valldsos hitem? Boldog
vagyok azzal a gondolattal, hogy a Mindenségnek olyan tulajdon-
sagai vannak, amelyek elkeriilhetetlenné teszik az élet és Gaia ke-
letkezését... Hogy miként keletkezett a Mindenség és az élet —
ezek kimondhatatlan kérdések”. Ez azonos a Roszak téle deizmus-
sal, kapcsolédik ahhoz a meggydz8déshez, hogy az élet, az evo-
licié sziikségszeri, nem véletlen.

Hadd idézzem tovabb: ,Valaha istenként imadtik a Foldet, s
hitték: él. A nagy Anya mitosza része a legtobb 6si vallisnak. Az
Anya az élet, a termékenység forrdsa, & a haldlhozé is, mint a
hindu Kali. Valamikor a Menny és a Fold kozel voltak egyméshoz.
A megismeréssel Isten egyre tévolodott t8liink, térben és id6ben
egyarant. Egyre inkdbb csékkent a természet érintése, varoslakok-
ka lettiink, elvesztettiik Isten és Gaia jelentését, értelmét.” Elet-
formank is oka hitetlenségiinknek: ,Miként tudjuk tisztelni az él§
viligot, ha nem érezziik a friss levegd illatat> Miként csodélhat-
nank Istent és a Mindenséget, ha a virosok fényeit8l nem l4tjuk a
csillagokat?”

Magukat hivének és nem hivének vall6 embereknek egyarint
érdemes végiggondolni az aldbbi sorait is: ,,A nagy vallisok magjai
most a falusi 1ét utolsé erd8djeiben, a trépusi harmadik viligban
vannak. Miasutt Isten és Gaia elviltak egymdstél. Mint emberi faj
feladtuk gaiai mivoltunkat és dtadtuk varosainknak, nemzeteink-
nek a koérnyezet szabalyozasinak jogat és felelgsségét. Elvezziik a
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varosi életet és birtokolni akarjuk a természeti viligot. Autézni
akarunk anélkill, hogy beszennyeznénk a természetet. Torekvé-
stink emberi és érthetd, de nem logikus. ... Uliink a kocsinkban, a
radi6 a savas esSkrdl beszél: jusson esziinkbe, hogy személy szerint
mi magunk vagyunk a szennyez&k. Magunk vagyunk felelések az
erd8k pusztuldsiért, a Néma Tavaszért, Rachel Carson jéslatinak
beteljesedéséért.” (A falu jelent8ségérsl Wendell Berry és Helena
Norberg-Hodge is irnak, a 14. fejezetben idézem 8ket.)

Elsé konyvében még nem tirgyalja az énszervezédést, csak az
»egyéb fontos mtivek” kdzott emliti Prigogine egy munkdjat, de a
mésodikban félismeri elméletének fontossigit, eljutva a sziikség-
szer(i—véletlen kérdéshez is. Monod-val vitizva idézi Prigogine-t:
WA véletlen és a sziikségszeriiség egyiittmitkdnek és nem dllnak szem-
ben egymdssal.” Jantsch munkéjit is megemliti (Az Onszervezédé
Vildgegyetem): az onszervezd irdnyzat mindeniitt jelen van, az élet
nem véletlen jelenség, hanem elkeriilbetetlen kivetkezmény.

Az alabbi sorok alapjan mindenki maga déntheti el, hogy Lo-
velockot hivének vagy nem hivének tartja. (A hitetlen sz6 szerin-
tem nem johet széba): ,,Jelenleg az Istenben valé hitem megmarad
egy pozitiv agnoszticizmus szakasziban. Tul mélyen vagyok
elkstelezve a tudomany irdnt a higitatlan hithez képest, ugyantgy
elfogadhatatlan szimomra a higitatlan tények materialista vildga.”

AZ ELMELET ALKALMAZASA - OKOLOGIA

Vildgszerte, de f8leg Anglidban sok tudoményfilozo6fiai 8sszejove-
telt rendeztek az elmélet alkalmazdsirdl. Ezek féleg két mithely
el6adasain keriiltek sz6ba, melyek két folyéirathoz kapcsolédnak.
Az egyik szervez8je a Resurgence folyoirat {8szerkesztdje, Satish
Kumar, a Schumacher Kollégium vezetdje, a masiké Edward Gold-
smith, ugyancsak egy neves foly6irat (The Ecologist) kiad6ja.

A Goldsmith és Bunyard iltal szervezett 6sszejovetelek els-
adéi jelentds részben szorosan kot8dnek a ,gaianus” f6lfogishoz.
Ezeken t6bben az antropikus elv alapjin fejtették ki, hogy Gaia
céltudatosan hozta létre onmagat — Gaia 6nmagat teremti és alkot-

44

ja. Goldsmith szerint az 6kol6gia Gaia szerkezetének és mtikodé-
sének a tudomdnya, vizsgilata. Gaia igyekszik a minimumra csok-
kenteni a véletlen elrendezést.

Az akadémikus tudominy ezeket eretnek tanoknak tartja.
Goldsmith is mindkét kultara képviseldje, aki nem alkot bolcseleti
rendszert — de érdeme, hogy sok teriileten alkalmazta a Gaia-elmé-
letet. Alaptétele, hogy az evoltcié sordn a gaiai rendszer eléri a
legnagyobb alland6sagit, alkalmazkodva a valtoz6 (példaul kozmi-
kus) kornyezethez. Egy 1988-ban kozolt frdsiban 67 pontban fog-
lalja 6ssze Gaidrdl és az evoluciérdl sz616 gondolatait, ezekbdl idé-
zek néhanyat.

1. Az 8kolbgia Gaia szerkezetének és mikodésének a tudoma-
nya, vizsgilata. Ez a holisztikus meghatdrozis ellentmondasban
van azzal a redukcionista meghatdrozéssal, hogy az ,okolégia a
szervezetek és kornyezetiik kolcsonhatdsa”.

2. Az 8koldgia a gaiai térvények tudomanya. Ezek a térvények
nem pusztan statisztikai szabalyok, miként a hivatalos tudomany
allitja, hanem a gaiai szerkezet és folyamatok kényszeritd rendjét je-
lentik. Ezek megsértésének kovetkezményei példdul a hiboruk,
oldoklések, szarazsag, dradas, éhség, jarviny, id6jards-viltozas.

3. Az dkoldgia alapja nem egyetlen szakteriilet. El kell fogadnia
von Bertalanffy tételét, amibdl kovetkezik, hogy a gaiai rendszer-
ben minden természeti szint (sejt, szervezet, tirsadalmak, cko-
szisztéma) szerkezetének és mikodésének toérvényei azonosak.

4. Az 5kologia holisztikus. Az egyetemeken tanitott ,indivi-
dualisztikus 6kolégia” eltévelyedés, az Gkoszféra tobb, mint a részek
dsszege. A részek mukodésiik szerint, célszerlien szervezddtek,
megfelels szerepet toltve be Gaia stratégidjaban.

5. Az 6koldgia alanyi (szubjektiv). Goethére hivatkozik: a vilig
az ember képének a titkréz8dése, az ember visszatiikrozi a természe-
ti rendet, ezek elvilaszthatatlanok. Az objektiv tudomany illazié, s
a tudomanyos felfedezés lehetetlen az idedkba vetett hit nélkiil.

6. Az dkolégiai tudds dltalinositdsai tudatalattiak. Nem feltét-
leniil ismerjiik metafizikai tuddsunk alapjait. Ha tudatunkt6l, raci-
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onilis elhatirozdsainktdl fiiggene vérkeringésiink, emésztésiink:
egy napot sem maradnink életben. Ugyanigy nem tudjuk tudato-
san szabdlyozni kiilsé kornyezetiinket sem — csak a megszerzett
tudatalatti tuddsunkkal. Elvetendd a népszert tétel, hogy az ember
a természetes vilig tudatos, ésszerd ,gondnoka”.

7. A legalapvetdbb 6kolégial tuddsunkat intuicié révén szerez-
ziik meg. Nincsen elismert médszer a tudatalatti tudds megszerzé-
sére. Az ilyenfajta tudast bolcsességnek nevezik, s a megszerzésé-
hez intuici6 sziikséges. (Ez kapcsolédik Peter Russellhez, akirdl
aldbb sz6 lesz, de akit Goldsmith nem értékel.)

8. Az okolégia érzelmi és nem tdrgyilagos, ésszerii médszer a
vilag vizsgalatara. Ugy tekint a viligra, mint a misztikusok, bamu-
lattal, érezve, hogy annak része, s nem kizsakmanyolni, hanem dé-
delgetni akarja azt.

9. Az 6koldgia a jelenségeket a gaiai hierarchidn belili szere-
pitkkel magyardzza, s nem mint egyedi jelenségeket vagy okokat.
Nem fogadja el a newtoni viligkép egyoldaly, tilegyszertsitd, li-
nedris oksdgi viszonyét (egy ok, egy okozat).

21. A gaiai rend kritikus, célja az dllandésig fenntartdsa, a kor-
nyezeti optimum biztositisa, egy bizonyos rendezettség elérése.

22. A gaiai folyamatok teleologikusak, nagyon fajlagos irainyba
hatnak, céltudatosak. Ez a redukcionista tudominy szdmira lehe-
tetlen allitas, aszerint csak az ember lehet céltudatos, s més 1ények
legfeljebb ,mintha” azok lennének.

23. Gaia és belss életfolyamatai biztositjak sajit eréfeszitései
révén a gaiai rend fejlédését és fennmaradésit.

Goldsmith fenti 21. pontjival kapcsolatban érdemes Prigogine-
t idézni, aki kifejti, hogy az egyenstlyi dllapotban az ok meghata-
rozdsa nem jir nehézségekkel, ott mérhets egyetlen ok hatisa.
Azonban az egyenslyi édllapottdl tévol, az instabilitds kozelében
merdben mds a helyzet, nem tudjuk, mit kell szdmitdsba venni és
mi az, ami elhanyagolhat6. Az analitikus és redukcionista megko-
zelités az elemi viselkedésformak egyszertiségére alapozva kivin
itéletet mondani az EGESZ m(ikodésérdl.
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A buddhista bolcselet sem fogadja el az egy ok — egy okozat el-
v, linedris gondolkodast, ugyanis minden jelenség az okok halé-
zatétdl fiigg, a halézatban egymdstdl kolesondsen fiiggd, egytitt 1é-
tezd és szabadon egyiittm(ikodd er6k vannak. (Hayward, 1987.)

A 22. pontban emlitett teleologikus folyamatokrél Goldsmith
igen részletesen ir egy késébbi, Tudomdnyos babondk: a véletlen-
szertiség kultusza és a teleolégia tabuja cimt cikkében.

Goldsmith tanulmdnyédban a Tao te Kingen kiviil toébbek ko-
zott az aldbbi szerz8kre, tudésokra, kutatkra hivatkozik: Eugene
Odum, von Bertalanffy, Karl Popper, Polényi Mihély, Roszak, Ju-
lian Huxley, Kropotkin, Ilya Prigogine.

AZ ELMELET ALKALMAZASA - TARSADALMI
VONATKOZASOK )
(INDUSZTRIALIZMUS ES KONVIVIALITAS)

Alwyn K. Jonesnal olvashatjuk, hogy a Gaia-elmélet szemben ll a
jelen tirsadalomelmélet {6 dramlatdval — az indusztrializmus erkol-
cse Gaia-ellenes. Kifejti, hogy a gaiai dllandésdghoz sziikséges sza-
bilyozok az etikai és spiritudlis kotelékek. A gaiai kolesonos 6sz-
szefiiggés, kolcsonosség, egymdsra hatds elvein alapulé eljovendd
tarsadalomnak sziiksége lesz arra, hogy feltdmassza a régi kozos-
ség bizonyos alakjait. Ehhez a sz(ik pragmatikus szemlélet nem ad
segitséget. (Errdl a kérdésrdl a 14. fejezetben irok.)

Jones Ivan Illichet idézi, aki szerint a technokrata elit gyors
novekedése annyit jelent, hogy az intézményeket egyre inkdbb a
hivatdsosok ellendrzik, akik kisajétitjak a tdrsadalmi képzeletet,
megallapitjak a hiteles szabvanyokat, hogy mi az érték, és hogy mi
val6sithaté meg. Az intézmények megsziintetik az ember azon
jogat, hogy meghatirozza sajit sziikségleteit. Az egyeduralkodé
oridsvallalatok tevékenysége miatt az emberek mar azt hiszik,
hogy a szomjukat csakis kéléval lehet oltani. De egyeduralkodé in-
tézményeket jelentenek Illich szdmara az egészségiigyi és oktatasi
rendszerek is. Ilyet teremtett meg a Ford vagy a General Motors,
akik révén a legtobben nem litnak maguk elétt mas kozlekedési le-
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het8séget, mint a gépjarmivet. Ez a kdzpontositis, kisajititds az
iparositasi folyamat lényeges jellemvondsa. (1973-ban még nem
beszéltiink globaliziciérol.)

Ilich: ,,A gépek csak bizonyos hatirok kézott szolgdink, azon
tal Gjfajta rabszolgasigot valésitanak meg. Az oktatds csak bizo-
nyos hatdrokon beliil segitheti el6, hogy az ember 6sszhangban él-
jen mesterséges kornyezetével, az iskola, a kérhaz és a borton tal
vannak ezeken a hatirokon. Ha egyszer ezeket a hatdrokat felis-
mertiik, lehetségessé vilik a személyek, az eszkozok és egy Gy ko-
z6sség kozotti harmas viszony megfogalmazasa. Egy ilyen tirsa-
dalmat, amelyben a modern technolégidk az egymdashoz kapcsol6-
do6 személyeket és nem a véllalatok irdnyitéit szolgaljdk, »konvivi-
ilisnak« nevezem.” A konvividlis tirsadalomban nincsen lehet8ség
a hatalom Kkiterjesztésére és a sziikségletek intézmények altali
meghatdrozasira, az igen tivol 4ll a mai ipari tirsadalmaktdl. A
konvivialitds a modern ipari termelékenység ellentéte. A szemé-
lyek kézti autoném és kreativ kapcsolatot jelenti, a személyek és a
kérnyezet ilyen kapcsolatdt és belsé etikai értéket, egyéni szabad-
sdgot a személyes kapcsolatokban. A konvivialitds Gaidhoz igen
koézel all6 fogalom.

AZ ELMELET ALKALMAZASA - KORNYEZETI NEVELES
Csak roviden idézem — de fontosnak tartom, mert igyekszem a
z6ld taniték korét minél teljesebben bemutatni — Donella Mea-
dowst, aki a gaiai tanokat a kdrnyezeti nevelés vonatkozasiban al-
kalmazza. Néhdny alaptételt idézek Szdzszor avatva: kulcsfogalmak
és esettanulmdnyok a kiornyezeti nevelésben cimi a konyvébdl,
amely magyarul mindenkinek a rendelkezésére all:

»Az él8lények a kovetkezd mély és misztikus mindségek alap-
jan csoportosithatok: élet, tudat és ontudat. Csak az emberi 1é-
nyek rendelkeznek mind a hirommal, ami kiilénés felel¢sséget
ruhaz rdjuk a t6bbi él6lénnyel val6 sifirkodas tekintetében.

1. Anyagot nem lehet sem létrehozni, sem megsemmisiteni. A
bolygé anyaga a bolygén marad, a Fold és a Nap energidjdnak a ha-
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tasdra folyamatosan dtalakuléban van. A kérnyezetvéd§ azt tartja:
»Nincsen olyan dolog, hogy ingyen ebéd”. ,A dolgokat nem lehet
Lvalahovd” eldobni”.

2. Az élethez sziikséges anyagok — viz, szén, oxigén, nitrogén
stb. — alland6 élettani és vegyi kérokon haladnak 4t. Az emberek
csak most kezdik megtanulni, hogy miként lehet 6sszetett, terme-
lékeny ipari gazdasdgot tervezni, amely koveti a bolygéi kérfolya-
matokat.

4. A bolygéi korok természetes ereje az emberéhez viszonyit-
va hatalmas. Ingyen szolgilhatnak benniinket. Kénnyebb veliik,
mint elleniik dolgozni. Példdul a mikrobdk, a napfény és az oxigén
milliényi tonna szerves hulladékot tisztitanak meg a folyékban; a
természetes ragadozok tobb kédrt okozé lényt pusztitanak el, mint
a novényvédd szerek és nem hagynak hitra maradékot a névény-
ben stb.

Az 3sszetett rendszerekrdl:

1. Minden kapcsolatos minden missal.

2. A rendszer tobb, mint a részei sszege: a célok és a kapcso-
latok hatdrozzak meg.

3. A rendszerek egymdashoz kapcsol6do raktdrakbol és dramla-
sokbdl épiilnek fel; mds a megtjulé és meg nem Gjuld forrdsok
szerepe.

4. A rendszerek hierarchidkba rendez3dottek, minden mashoz
kapcsolédik, de nem egyenld erésen.

5. A természetes rendszerek finoman 6sszehangoltak, dllandé6-
ak és rugalmasak. A sokféleség noveli ezt a rugalmassagot.

AZ ELMELET ALKALMAZASA - GAIA TUDATA,

A KOVETKEZO EVOLUCIOS LEPES

A Gaia-elméletre hivatkozik, de az eddig emlitetteknél sokkal
messzebb megy Peter Russell. A szerz$ fizikaval és pszichol6gia-
val, tehdt természet- és szellemtudomanyokkal egyarant foglalko-
zott, s hossza 1d6t toltdtt Indidban Mabarishi Mabesh j6gi tanitva-
nyaként, ugyanakkor nagy, ismert cégek tanicsaddja volt. Egyet-
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len altalam ismert kényve azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy kiala-
kuléban van-e a gaiai tudat, és van-e szerepe ebben a transzcen-
dentélis mediticionak és/vagy a szamitogépes hilézatoknak?

Russellra erésen hatottak Teilbard de Chardin munkai, vala-
mint a Gaia-elmélet. Hatdrozott meggy6z8dése, hogy az evolucié-
nak irdnya van: Gaia, s6t a Kozmosz tudatosodik. (Fentebb irtam
arrdl, hogy Teilhard szerint a tudat kozmikus jelenség.)

Abbdl indul ki, hogy az ipari orszigokban egyre gyorsuld
titemben alakult 4t a foglalkozdsok ardnya: mez8gazdasdg — ipar —
szolgaltatas, informacié. Az Egyesiilt Allamokban a lakossagnak
ma mdr csak 3 szdzaléka foglalkozik élelmiszer-el$allitassal, iparral
is egyre kevesebben, sokkal tobben informécié-eléllitdssal. Az
emberek kézitt egyre szorosabb a kapcsolat, szamitégépes halézatokon
keresztiil (1982!).

Russell nagyon szereti/szerette a hil6zatokat. Mai véleményét
nem ismerjiik, nem tudjuk, hogyan vélekedik példiul a vilighals-
r6l. Ma mar tudjuk, hogy ez a hil6zat mennyire kevéssé segiti els
egy Russell altal dhitott, 6kolégiai tudat kialakitdsit — sokkal in-
kabb szolgilja a globaliz4ciét. A hilézatot annyira fontosnak ltva
nem foglalkozik példdul a tévé karos szerepével (vo.: Kardtson Gd-
bor: A tévé a sdtdin miive, vagy Jerry Mander: Négy ok, ami miatt
meg kell sziintetni a tévét...), illetve az egész tdmegtdjékoztatas fél-
revezetd, agymoso jellegével. 1982-ben, amikor Russell a konyvét
irta, még Noam Chomsky is csak a nyelvtudoméinnyal foglalko-
zott, és nem a tomegtdjékoztatissal. (A vilighdlon [még?] elolvas-
hat6k Mander vagy Chomsky mtivei is...)

Lovelock szerint Gaia nem tudatos, de intelligens és mi embe-
rek Gaia idegrendszere vagyunk, Russell nézetei ezt meghaladjik,
szerinte az emberi faj Gaia tudatdvd vélik. Azonban ahogyan sejt-
jeink sem tudnak szdndékainkrdl, érzéseinkrdl, tgy mi sem tu-
dunk még semmit a szervezetiink feletti szervezetrsl. Ugy gon-
dolja, hogy 1j folismerésiinket elésegiti a veszélyhelyzet, a vélsig.

Russell nem elemzi Teilhard dertilit6 folfogisit, de lényegé-
ben elfogadja, hogy a tudatosodis j6. Nem foglalkozik azzal, hogy
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az ember tudatosan vdlasztja a rosszat, bir megemliti, hogy a mi-
szaki lehet8ségek elésegithetik a tudatosodds mellett a pusztula-
sunkat is. Szdmdra a kozos tudat kialakuldsdhoz nem egyetlen,
vagy nem elsd eszkoz a szamitogépes halézat. Indiai tanulményai
elmélyitették azt a meggy8z8dését, hogy minél tébb embernek el
kell jutni a megviligosodashoz, ami egy 4j tudatallapotot jelent, a
vildg egészével val6 azonosulist. (,Sz4z megviligosodott elegendd
volna az egész emberiség tudatvaltisihoz.”) Olyan kisérletrdl is
beszamol, hogy egy virosban néhiny ember heteken 4t az erd-
szakrél meditilt, s a virosban mérhetéen csékkent az erészakos
cselekmények szdma.

Russell gondolataiba nehéz volna belemagyarizni olyasmit,
hogy a k6z6s tudat a globalizaciét, a nyelvek és kultarak egységes-
sé valasat jelenti. O maga nem ir errdl, de az egész konyv szelle-
mileg ellentétes ezzel. A k6zos tudat sokkal alapvet8bb, eszmeibb,
erkodlesi sikon alakul ki, nem az egyforma életméd, ,fogyasztésdi”
jelenti azt.

Bar természettudos is, ismeri a tudomédnyos megismerés korla-
tozott voltit. Sok ismeretlen jelenségre hivja {6l a figyelmet, pél-
d4ul a Sheldrake-féle morfogenetikus terekre, vagy a Simonton ha-
zaspar éltal leirt rak-pszichoterdpidra.

Talan érdekes ezekrsl néhdny mondatot irni. Rupert Sheldrake
Az élet tudomdnya (A New Science of Life) cimt konyvében leirja,
hogy léteznek kevéssé vizsgalt és lithatatlan szervezd terek, me-
z8k. Ha egyes jelenségek (természeti formék, éllati vagy emberi
viselkedési mintdzatok, felismerések) 1étrejonnek, akkor az egész
bolygénkon el8segiti azok Gjboli, ismétl6d6 megjelenését. Jol is-
mert jelenség, hogy ha vegyészek egész sora hossza idén 4t ki-
sérletezik egy elképzelt molekularis szerkezet eléillitdsaval, az el-
s6 sikeres létrehozatal, kikristalyositds utdn az hirtelen sorra ma-
soknak is sikeriil — sok ezer kilométeres tivolsigban az elsé kisér-
let helyétdl. Taldn ezen terekkel magyarizhatd, hogy az éreg ka-
kukkok elmennek Afrikdba, s a fiatalok egy hénap mulva kovetik

Sket, pontosan oda repiilve, ahovd az éregek. Végeredményben

51



Sheldrake alakits (alakot képzs) oksdg elmélete szerint — a morfoge-
netikus tér oki szerepet jdtszik a rendszerek alakjinak kifejlédésében
és fenntartdsdban, az dsszetettség minden szintjén.

Carl Simonton és Stephanie Simonton rikkutat6 orvos és pszi-
cholégus felesége sulyos daganatos betegeket kezelt dnsugallati
modszerrel — a neves Science ciml tudoményos hetilap 1s kozolte
A rak pszichoterdpidja cimi dolgozatukat. (Kényviik magyar nyel-
ven is megjelent.)

Russell jovSképe kissé dertis volt, azonban leszogezte, hogy
sajat derls jovSképei ugyan segitenek kildbolni a valsigbol, bar
nem biztos, hogy ez sikeriil: teljes &sszeomlds is bekovetkezhet.

Lebet, hogy millidgrdnyi tudatos Gaia alkotja a Kozmosz tudatdt?
Konyve végén ezzel a kérdéssel, s a kozmikus evolaciéval foglal-
kozik. ,Ha a magfizika finomszerkezetének allandéi csak csekély
mértékben méisok lennének, a hidrogén lassabban vagy gyorsab-
ban alakulna 4t héliumma. Ha lassabban, akkor a Mindenség féleg
hidrogénbdl, ha gyorsabban, akkor f6leg héliumbél dllna. A ma is-
mert csillagok egyik esetben sem jottek volna létre. Ha az elektron
és protontdmeg ardnya csak 1 szizalékkal mis lenne, nem jottek
volna létre 6sszetett molekuldk. Ha az atomi részeket 8sszetartd
nukledris erék té6bb mint 2 szizalékkal masok lennének, nem ke-
letkeznének nehéz elemek, nem lenne alapja az életnek. Ha a ne-
hézkedési erd egy kicsivel nagyobb lenne, nem lenne a szupernéva
keletkezéshez vezetd hé-instabilitds a csillagokban és nem alakult
volna ki az anyag evoltciéja. Ha csak néhany tényez8 megvéltoz-
na, az ismert Mindenség nem létezne. Mindez csupin szerencsés
véletlenek lincolata? Vagy a Mindenség, akar Gaia, Ggy van megal-
kotva, hogy €16 szervezetek evolvalédhassanak?

Evmillidrdok alatt a 10 tejatrendszer a Mindenségben nem
csak tejat-nagysigrenddi oridslényekké fejlédik, hanem ezek érint-
kezni kezdenek egymadssal, s egymasra hatni, s elérhetik az evola-
ci6 céljat: az egyetemes szervezetfeletti szervezetet. Ezt a hetedik
evolucids szintet, amelyet Brahmannak nevezhetiink, az indiai sz6
utdn, amely a Mindenség egységét jelenti.
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Ha valéban ez az evoltcié célja, akkor az egész folyamat korré
zarulhat: energia, anyag, élet, tudat, gaiak, tejutak és végiil egye-
siilés Brahmannal. A teljes differencidlatlansigtdl a teljes integraci-
6ig. Brahmant6l Brahmanig.

Lehetséges, hogy a Mindenség magaba hullik vissza. Es aztén?
Ez volna a vég? Vagy csak a Mindenség egyetlen korének a vége?

Talan Gjabb &srobbanis kévetkezik és az evoltcié djabb lin-
colata. Taldn a kdvetkezd Mindenségben a fizikai dlland6k igen kis
mértékben mésok lesznek, s egy kicsit mas lesz a fejlédés. Minden
kor egy 4j kisérlet lehet, az el6z6 javulisa, az evolucié evolacidja.
Brahman minden 4j korben Gjra testet 6lt (reinkarnal6dik), s egyre
tokéletesebb lesz. Es a végcél Mindenségrsl Mindenségre a Brah-
manok megviligosodisa, a tokéletes Mindenség.”

Grandpierre Attila, a j6 nevi fizikus, csillagdsz tudoményos
szamitdsai egybecsengenek Russell kozmikus Gaia-tandval. Arra
mutatnak, hogy ,....a Nap energiatermelésének szabilyozisa rész-
ben a Napon kiviili tényez8kre vezethetd vissza ...a Nap olyan te-
vékenységet folytat6 rendszer, mely tevékenység alaptermészeté-
bl kovetkezik, s amely alaptermészet lényegi 6sszekdttetésben 4ll
a bolygérendszerrel, mert ezek hatédsa, drapilyereje képes a Nap
energiatermelését vezérelni, egyfajta kozmikus tavvezérléssel, ak-
kor lehet, hogy a csillagvildg is hasonl6 elven mtikédik s vele az uni-
verzum egésze. ... Es itt mar nincs megallj, szimolnunk kell azzal,
hogy az élévildg és az ember természetének egy lényeges része is
kolcsonhatdsok altal adott, egyfajta kozmikus tdvvezérlés altal...”

A szerz& nem tudominyos fantasztikus irodalmat ir, tételeit
tudoményosan igazolt tényekkel tdimasztja ala.

(A Gaia-elmélet egy tovibbi, kopszicholégiai alkalmazidsaa 7.
fejezetben olvashaté.)
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ONSZERVEZODO
KOZOSSEGEK - FIATAL
ES ERETT TERMESZETI
RENDSZEREK



A természetrdl két ellentétes, de egyarint visszds véleményt is
hallhatunk:

1. Legy8zziik, nem vagyunk a része, uraljuk. Ezt a nézetet ugyan
8sidsk 6ta vallottak egyes népek, tirsadalmak, de Gjabb id8kben,
féleg a nyugati viligban mind é4ltalinosabba vélt. Mar Descartes azt
mondta: ,En gondolkodom, és 6k, az illatok és névények ezt nem
teszik. Mi vagyunk az urak és agy hasznaljuk 8ket, ahogy nekiink
tetszik.” (J. van Klinken idézi.) (A 8. fejezetben sz6 lesz errél.)

2. A misik nézet szerint része vagyunk, a tdrsadalomban érvé-
nyesiilnek a természet torvényei. Ez ugyan tetszetdsen hangzik, de
valéjaban furcsa visszavetitést jelent. A tirsadalom pusztitd, 6l-
dokls voltat azzal magyardzzak és igazoljik, hogy a rombol6 je-
lenségek az emberiség természetébdl kovetkeznek. A szocidldar-
winizmus tana szerint a tirsadalmi versengés, vetélkedés, a létért
valé kiizdelem természeti lényiinkbdl kovetkezik és szitkségszerti-
en jelen van az emberi tirsadalmakban is. Ez a tan kihangstlyozza
a vetélkedést, a harcot, és nem veszi tekintetbe, hogy a természet-
ben a vetélkedéssel azonos fontossigt az egyiittmikodés: a kettd
egymdshoz kapcsolédva miksdik.

A maisodik fejezetben sz6 volt a kozmikus rendrél. De vajon ki
zavarja meg a rendet, ki csindl rendetlenséget? A vilaszunk: a ren-
detlenség dllandé oka az ember. Tevékenysége nem 0j keletd. Mar
az 8si, a mez8gazdasigot sem ismerd ember is szeretett tlizzel va-
daszni, a f6ldmiivelés még nagyobb pusztitisokkal jirt. Az ember
gyakran tallépte sajit teriiletének eltarté képességét. Ahogyan
ndtt a tuddsa és a miszaki lehetéségei, kell§ bolesesség hidnyiban
egyre pusztitobbd vilt a tevékenysége. (Nem tagadhatjuk a termé-
szeti jelenségek szerepét sem: foldrengések, szokdarak, meteor-
becsapddisok, jégkorszakok, azonban ezek hatdsai egyes kivéte-
lektdl eltekintve visszafordithatok.)

A torzsi, gylijtogets-haldsz-vadisz népek még dsszhangban él-
tek a kornyezetiikkel — a bajok a foldmitveléssel kezdddtek. Létre-
jott egy karos kor, az egyre tobb élelem, egyre tobb ember, a né-
pességrobbands kore. Ezt Gjabb és Gjabb olyan ugrisok koévették,
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amelyeket szeretnek ,fejlédésnek” nevezni. (Ipar, kozlekedés, in-
formatika.)

Ha rendetlenség van, ha bajok vannak: gjra kell tanulni a lec-
két! Honnan lehet tanulni? A természettdl, amely évmillidrdok
6ta j6l miikodik. (Nem sziikséges és nem is lehetséges barlangok-
ba kéltdézniink, hanem a természet miikédésének elveihez, mod-
szereihez kell visszatérniink.)

A TERMESZETI RENDSZEREK MUKODESE
Mit kell megtanulni a természetts]? A bioldgiai ,érett rendszer”
sajtossagait. Ez a fogalom Eugene Odumt6l szirmazik.

Odum munkaiban megalkotta az 6koldgiai rendszer fogalmait,
ami alatt egy adott teriilet szervezeteibdl felépiild, a fizikai kor-
nyezetével kolesonhatdsban 4ll6 biolégiai szervezeti egységet, ké-
zésséget ért. Foglalkozott a szukcesszié fogalméval is — ez az dko-
l6giai rendszer osszetételének egyirinyt valtozasit jelenti, amely
soran a vetélkedd szervezetek, féleg a novények vilaszolnak a kor-
nyezeti feltételekre és médositjdk azt. Odum szerint az 6koldgiai
szukcesszi6 hirom fontos sajitossiga:

1) a kdzdsség fejlédésének az irdnya elére meghatirozhat6;

2) a szukcesszi6 a kozosség ltal 1étrehozott kérnyezeti valto-
zasok eredménye, azaz a szukcessziot a kozosség szabilyozza, bar
a fizikai kornyezet meghatdrozza a viltozds mintdzatat és a fejlé-
dés hatarait;

3) a szukcesszi6 egy stabil 6koszisztémaban tetdzik, amelyben
a rendelkezésre 4ll6 energiadram tartja fenn a maximalis biomasz-
sza (vagy informdcid)tartalmat és a szervezetek kozotti szimbioti-
kus kapesolatot (egyiittélést). A szukcesszié stratégidja mind ro-
vid, mind hosszt tdvon: névelni a fizikai kornyezet feletti ellendr-
zést vagy eljutni egy olyan viszonylag alland6 egyensulyi allapot-
hoz (homeosztizishoz), amely a legnagyobb védelmet nyujtja a fi-
zikai kérnyezet zavaraival szemben. Ez a cél (a legnagyobb véde-
lem) — Odum szerint — gyakran 6sszeiitk6zésbe keriil az ember
legnagyobb termést, hozamot elérni akar6 tevékenységével.
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Fiatal rendszerek Erett rendszerek
A termelés és Kisebb vagy Egyenls eggyel
a fogyasztds ardinya  nagyobb mint egy
Termelés Megérzés
Energiahatékonysig  kicsi nagy
Sokféleség kicst nagy
vetélkedés egyuttmikodés
novekedés »alland6sig”,
dnszervezédésen
alapulé j6 belsé
szabélyozas

Ezek utdn irja le, pontokba foglalva a fiatal és érett rendszerek-
re vonatkoz6 megallapitdsait, amelybdl csupdn négy dolgot eme-
lek ki. (Ldsd tablazat. A teljes tdblizat megtalilhaté: Gyorgy L.:
Fiatal és érett rendszerek — Vetélkedés és egyiittélés a tarsadalomban
cimd, a Helyzetben megjelent irdsiban.)

Van egy nézet, amely szerint a természet tokéletesen gazdal-
kodik. Odum tgy gondolja, hogy csak az érett rendszer.

1. Az érett rendszer takarékos, nem pocsékol, mindennek helye
van benne. A termelés és fogyasztds arinya, hinyadosa a fiatal
rendszerben nem = 1, az érett rendszerben = 1. Az él§ anyag/
energia ardnya a fiatal rendszerben kicsi, az érettben nagy. Az érett
rendszer mindent folhasznal, ha van hulladék, azt j6l elhelyezi.
(Ugyanis a kéolaj, a szén is hulladék, az urdnium is.) A béség és
»pazarlds” az utat keresd, fiatal rendszerekre jellemzd, ha egyal-
talin pazarldsnak lehet nevezni azt a b8séget, melynek ott feladata
van.

2. Az érett rendszerben sokféleség van, a fiatalban kevésbé.
Egy rendszer annil sériilékenyebb, minél inkabb hidnyzik beldle a
sokféleség. (Gondoljunk a mezdgazdasigi monokultirikra, vagy
egészen mas sikon, egy-egy orszdg gazdasigi egyszinliségére.) A
sokféleség a fennmaradis feltétele.

3. Az érett rendszerben nagyobb silya van az egyiittm(ikodés-
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nek (a vetélkedés mellett, amelynek a szerepe természetesen vitat-
hatatlan). Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy milyen fontos az
egytttmikodés (gorogil szimbidzis). Lewis Thomas kifejti, hogy
,Oniélléan nem is léteziink. A sejtjeinkben talilhaté és az azokat
ox1délé energiaval ellité mitokondriumok az &si baktériumok uté-
dai, ott ragadtak sejtjeinkben, a mienkétdl teljesen eltéré DNS-iik-
kel és RNS-iikkel masoljdk énmagukat. Nélkiiliik nem tudndnk
mozogni, élni. A névények nem sokra mennének kloroplasztjuk
nélkiil, amelyek a fotoszintézist végzik, s ugyancsak 6néll6 lények,
sajat genomjukkal. ... Az ostorszervek és csillok spirochaetik vol-
tak valaha. Ezeket nagyobb sejtek bekebelezték és azéta ott van-
nak, koriilbelil egymillidrd éve...” Arrdl is olvashatunk, hogy a
legtobb baktérium szdmdra haldlos kockézatot jelent, hogy beteg-
séget képes okozni. Ott élnek iiregeinkben, bériinkon, velink
egylitt. Masutt: ,Nincsenek maginos, szabadon él6 lények, az élet
minden alakja fiigg a tobbitsl.”

A verélkedéssel kapcesolatban el kell vilasztani egymastdl a ra-
gadozd viselkedést, és az Gigynevezett agresszidt.

Lorenzt8l megtanulhatjuk, hogy az egy fajhoz tartoz6 egyedek
természetes korilmények kozott dltaldban nem pusztitjdk egy-
mést. A szaporoddsért, a taplilékért, az élettérért kiizdenek és
ezért van agresszid. Ez egy szertartdsos, szabilyosan lezajlé kiizde-
lem, ahol 4ltaldban a vesztes el tud menekiilni. A kiizdelem mega-
d4sig megy. A him kobra nem marja meg a mésikat, mert egy ge-
netikusan kialakult bels§ gatlds ezt lehetetlenné teszi. (Mestersé-
ges kortilmények kozote, ketrecbe, viztartilyba zérva ezek a szaba-
lyok nem érvényesiilhetnek.)

Dawkinsrél és elméletérdl mar volt sz6. Allaspontja szélsSsé-
ges, egyoldald, mintegy megszemélyesiti a géneket, szerinte on-
zetlenség nem létezik. A vele vitatkozdk szerint nem a gén a fon-
tos a természetben, hanem a faj, az evolucié.

4. A fiatal rendszerre inkdbb jellemz6 a ndvekedés, az érettre az
ydllandosdg”. (Ez természetesen csak viszonylagos, ezért az idéz6-
jel — f8leg alkalmazkodoéképességet jelent.) Az érett rendszerben a
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torvényeket betartjak és betartatjik, érvényesiil egy belsd szabi-
lyozis. Az élgvilagban a térvények be vannak épitve a genetikai
illomanyba, ezeket nem lehet megsérteni. A tdrvények igen sok
nemzedék alatt alakultak ki és szabédlyozzik a rendszer mtikodé-
sét. Ennek a szabdlyozisnak az alapja az énszervezédés, amelyrdl a
2. és 3. fejezetben mar esett sz6.

5. Végiil egy nem Odumtél, hanem misokt6l szirmazé, de ide
tartoz6 gondolat: az érett rendszerben nincs hierarchia, kézpon-
tositds. Az oroszldn csak a mesében az dllatok kirilya, s Akela sem
tor vildguralomra, még a szomszéd falka vezére sem akar lenni —
csak kell§ teret akar a népének.

Az érett rendszerekkel kapcsolatban kell megemliteni a hu-
szadik szdzad elsd felében élt és méltatlanul keveset idézett Raoul
H. Francé nevét. Az osztrik sziiletést, sokdig Magyarorszigon,
majd Németorszidgban él6 és dolgozé biolégus az 8kolégiai rend-
szerek, elsésorban az erdd egészérdl, rendszerérdl ir, tudatositva,
hogy az erdd nem fik 6sszessége, hanem ,életkdzosség, szervezet,
melyben a novények és édllatok elszakithatatlanul nagyobb egy-
ségbe olvadtak.”

MIKENT ERVENYESULNEK
ODUM TORVENYEI A TARSADALOMBAN?

Odum maga is utalt rd, hogy az ember és a természet viszonydnak
tanulményozdsinal igen fontos az dkolégiai szukcesszié alapelve-
inek megismerése — ez ugyanis el8segitheti a jelen kérnyezeti vél-
sag megoldasat. (1969!) Feltételezte, hogy az koldgiai rendszerek
és a tarsadalom fejlédése kozott pairhuzamok taldlhatok. Az alabbi
dsszevetés azonban javarészt télem szdrmazik.

Kétféle tarsadalomrol kell beszélniink, de jobban csak egyet is-
meriink: a sajitunkat. Az pedig minden vonatkozisban a fiatal
rendszer sajitossdgait mutatja.

1. Takarékossdg a mai nyugati tirsadalmakban biztosan nincs.
Csak irodalmi mtvekben, idés emberek elbeszéléseiben létezik
egy olyan vildg, ahol a fogyasztasi cikkek tartésabbak voltak, ahol
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nem dobtak ki mindent, hanem a tirgyakat megvarrtik-megfol-
toztdk-megjavitottdk. A mai fogyaszt6i tirsadalmakra a tiszavirdg
életd targyak, pazarlds, a forrasok pusztitdsa, a hulladéktermelés
jellemz8. Mintha ,rontds-id6zit8” szakemberek dolgozninak a
véllalatoknal.

2. Sokféleség, azaz viltozatossdg csak litszélag van. A kirakatok-
ban ugyan sokféle holmit latunk, de gondolkodni egyforman illik.
Egyforman kell — a legtjabb divat szerint — 6ltdzni, téplilkozni,
kutyét tartani, kocsival jarni, kéldt inni, s mindenekel8tt fogyasz-
tani. Ahogyan a Gazdasagkor (v6. Czaké Gibor) megkivanja. (En-
nek az uniformizdlt vilignak tart tikrdt Werner Herzog Kaspar
Hauser cim( filmremeke.)

A nemzetek feletti vallalatok dltal irdnyitott ,,tdjékoztatdsi esz-
kozok” szabjak meg viselkedésiinket, tudatunkat, politikai nézete-
inket. (Noam Chomsky foglalkozik rendszeresen ezzel a kérdéssel.)

Az idedlis érett tarsadalmat kulturdlis sokféleség jellemzi, ahol
nem csak egyetlen eszme létezik, hanem vdlasztani tudnak az em-
berek, s nem bélyegeznek meg senkit, ha misként gondolkodik,
mésban hisz. (Az erkolcsi korldtokra itt nem térek ki: nyilvin nem
csindlhat mindenki azt, amit akar.) A vélasztasi lehetéség azonban
onmagiban nem elég, ehhez ismeretek, tdjékozottsdg is kell. (Lit-
szblag ezt a célt szolgaljak a hirdetések, azonban korintsem tdjé-
koztatnak, sokkal inkdbb befolydsolnak, az egyenizlésre, -szokasra
Osztondznek.)

3. Az egyiittmitkddés sokkal kevésbé jellemzd tirsadalmainkra,
mint a vetélkedés, a hibort, az elnyomas. Azonban a vetélkedés és
a hibort nem o6rokletesen belénk wltetett, hanem kulturalis visel-
kedés. Mit mond errdl Fritjof Capras ,Az él8lények kozti viszony
lényegében egytittmtikodés. A vetélkedés az egytittmikodés kere-
tei kozott valésul meg. A szocidldarwinizmus kizdrélag vetélke-
dést, harcot, pusztitist lit maga elStt. Ez a filozofia térvényesiti a
kizsdkmdnyoldst és a technoldgia kornyezetpusztité hatasit. E né-
zet tudomdnyosan nem igazolt, nem veszi figyelembe az 6sszeren-
dez§ elveket. A széls6séges agresszio, a vetélkedés, a rombol6 vi-
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selkedés f6leg az emberi fajra jellemz8 kulturilis jelenség és nem
az emberi fajban benne rejld médon meglévd dolog”.

4. Az emberi tirsadalmak térvényei nem orokletesen meghatd-
rozottak, hanem tirsadalmilag, kulturilisan alkotott szabélyok, te-
hit més a helyzet, mint a természetben. A természetes belsé sza-
balyozas ma a legtobb tirsadalomban hidnyzik, s a tirsadalmi sza-
bilyozas altaldban nagyon rosszul mtkédik. Mindenki méisokat
akar ,,szabdlyozni”: katonai erével, bombékkal, anyagi és piaci erd-
vel, kolesénok adasdval, ami mindig annak j6, aki adja.

Onszervezédésen alapulé belsé szabalyozas csak kis kozossé-
gekben létezik, példaul a torzsi tirsadalmakban.

5. Hierarchia? A természettdl csak a kis egységek hierarchidjit
tanulhatjuk meg. A tirsadalmakban viszont éllandé a torekvés a
nemzeti, nemzetek feletti, f6ldrészekre kiterjedd, illetve vildgura-
lomra. Korunk eszméje a globalizici6. Ez a rendszer azonban l4t-
hat6 médon nem mtikodik. A nagy és erds birodalmak, a nagy va-
rosok dsszeomlottak, de kozben a falvak népe 6nellit6 médon
fennmaradhatott. Még ha {6l is égették hazaikat, akkor is vissza-
jottek az emberek és Gjra elkezdték élni a kdzpontoktdl, hatal-
makt6l nem fiiggd életiiket. Err6l Lewis Mumford Patrick Geddes
sorait idézi A gép mitosza cim(i 1986-os kényvében: ,,Viroska volt
mar Musselburgh / Amikor Edinburgh még nem, / Es varoska lesz
még Musselburgh, / Amikor Edinburgh mar nem.” Ma vilsig van,
a nagy allamok, a birodalmak sem keriilhették vagy keriilhetik el a
sorsukat. Kis egységekbdl all6 énszervezédé kézésségek rendszere
felé, taldn a vroséllamok felé haladunk — efelé megy a vilig, és nem
az Eurépa-hiz felé, ami szérny( tévedés. Lehet, hogy 10-15 év
miulva Bretagne, Québec, Korzika, Skécia, Paddnia 6nall6 lesz, ko-
zelebbi teriiletekrdl nem is szélva. Természetesen lesz, mert sziik-
séges a kapcsolat a kis egységek kozott, de nem egy ilyen, véllala-
tok 4ltal keményen kézpontositott, egy nyelvet beszéls, egyenru-
haba sltoztetett vildg.

Az emberi tirsadalmak nem maradandék, csak az uralkodék
dicsségére emelt piramisaik, az eldsott sugirzé hulladékaik, le-
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bonthatatlan klérvegyiileteik. ,Kultardik” rovid idére szélnak,
nem veszik {6l a versenyt a természetben, az &si népeknél gyoke-
rez8 6shagyoménnyal.

A mai tirsadalmak nem érett rendszerek (a hanyatl6 birodal-
mak semmiképpen sem azok). Goldsmith szerint a fiatal rendszer
gyorsan viltoz6, individualista, vetélkeds, amelyben a ,nagy
egész” kevéssé jelent kényszeritd erdt, csak a kiilsé kényszer hat
rd, gyakran jellemzi az agresszivitds. Ezzel szemben az érett sza-
kaszban lasstubb a véltozds, a részek kozti egyiittmtikodés az egé-
szet szolgilja, megvaldsul a belsé szabalyozas. Felteszi azt az 1z-
galmas kérdést, hogy van-e, volt-e olyan emberi tirsadalom, amely
az érett rendszerek sajitossigait mutatja? Véleménye szerint csu-
pdn a torzsi tdrsadalmak ilyenek. Igaz lehet ez a takarékossag, a bel-
sé szabilyozds vonatkozdsiban, sok esetben az egyiittmtiksdés
tekintetében is, de kérdéses, hogy ez a sokféleség, a killonboz8ség
vonatkozasiban is megéllja-e a helyét. A torzsi népeknél nemigen
van tobbféle nézet, hit, vallds, erkélces, ami persze nem baj. Kérdés,
hogy valéban sziikségiik van ilyen sokféleségre? A sajt tarsadal-
munkban mér fontos ez — ha az a bizonyos méissdg nem sért senkit.
(,Mdsnak lenni — senkinek sem 4rtva”, irta Roszak.)

A t6rzsi népek agy tudtak és gy tudnak még ma is fénnma-
radni, hogy szabélyozott, hagyoményos életet élnek. Ha ezt {6l-
boritjuk, akir Bali szigetén, az Orinoco mentén, vagy Ladakhban,
eszkozeinkkel, termékeinkkel, életmédunkkal, vagy egy tgyneve-
zett szellemi sokféleség nevében — tonkretessziik, pusztulasra itél-
jik Sket. Nekik kell megvalasztani, hogy miként akarnak élni.

Valaha csak érett tarsadalmak léteztek, ma egyre kevesebb az
ilyen. Az emberiség az éretlenség felé halad: egyre pazarlébb, ve-
télkedébb. Feltehetd, hogy ennek a folyamatnak az irdnya megval-
tozik. Ha elfogadjuk Teilbard evolacio-folfogasit, akkor nagy
vagy kisebb megrizkédtatds utdn, de meg kell valtozni az irdny-
nak. Ha nem - Gaia Gjfajta tudattal kisérletezhet, példaul a del-
finekével.
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Létezhet-e globélis érett rendszer és milyen? Az csak az én-
szervezédé kozosségek egyiittmiikdodé rendszere, halézata lehet. Kis
egységekbdl 4ll: falvakbol, kis virosokbél, amelyek nyelve, kulta-
raja, erkolcse, életmddja, szokdsai meghatirozottak és viszonylag
illandok. Ugyanakkor a kozosség tagjai nem élnek a vildg tobbi ré-
szétdl elszigetelten, van tudomasuk més életrdl, gondolkodasrél,
és van lehet8ségiik arra, hogy adott esetben mis kozdsséget, cso-
portot, életvitelt vilasszanak maguknak.

Bizonyos, hogy a térzsi népeken, kis természetkozeli csopor-
tokon beliil is létezik sokféleség: a természet, a kdrnyezet valto-
zésai. Evszakrol évszakra mas és més lesz taplilkozasuk, tincuk,
énekiik, szertartisuk, szeretkezésiik, mis és mds ize lesz a gyi-
molcsnek, amit a farél szedtek, mindig mas lesz a viz sodra a pa-
takban, ahol Gsznak, masok lesznek — évrél évre — 6romeik, bana-
taik. A mi tdrsadalmunkban viszont a tudati-lelki-gondolati sok-
féleség potlékai az drucikkek, a fogyaszthaté termékek, az ostoba
jatékok, a bevisirlokézpontok kindlata, melyek elfedik a valédi
oromoket és banatokat. (Lasd 6sszefoglalva a tablizatban.)

Folvetddik a kérdés, hogy valdban szerves részei vagyunk-e a
természetnek, teljes egészében érvényesek-e rink annak szabalyai?
Igen, mert nem tudunk élni a természet adta oxigén, viz, taplilék
nélkill. A természet torvényei az emberekre is vonatkoznak. Azon-
ban olyan természeti lények vagyunk, akik az evolacié sordn ru-
dathoz jutottunk, vdlasztdsi lebetdségiink van, s magatartisunk ge-
netikusan nem szabdlyozott, sziikségiink van egy nagyon emberi
dologra, az erkélcsre, ami azonban nem veliink sziiletett, 6kologi-
kus, a fennmaradist, az evoluciét szolgilja.

Az erkolesnek vannak természetes gyokerei. Erkolesi tanaink
megfogalmazdsihoz meg kell keresniink az emberiség kézos tu-
dattalanjéban rejt8z8, de meglévs, a Kozmosz térvényei altal meg-
szabott, s az ipari korban egyre jobban megtagadott si térvénye-
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Fiatal tarsadalom Erett tirsadalom

Pocsékol, forrasokat pusztit Takarékos

Hulladékot termel A hulladékot felhasznélja vagy
elhelyezi

Egyontetiiségre torekszik Kulturilisan sokféle

Agymosis Vilasztisi lehet8ség,

tajékozottsig
Inkabb vetélkeds Inkabb egyiittmikodd

Szabilyozatlan (vilsigok), J6 belsd szabélyozis

illetve kiils8 szabélyozas

Ké6zpontositas Helyi dontések, gazdalkodas

,Nemzetillam”, birodalom »Aranykor”

Fogyasztéi, ,eldob” tirsadalom Torzsi, kézosségi tirsadalom,
falusi kozosség

Jelen Muilt és lehetséges jov6

»,Gazdasigkor” yHarmadik at” (v6. 13. fejezet)

ket, amelyek az evolaciét szolgiljik. Errdl szl az 6kopszicholégia
tana, amely a kovetkezd fejezet tirgya, mely részletesebben ir a
torzsi tarsadalmakrol, melyeknek szokésai, szabdlyai, erkolcse a
fennmaradasukat szolgalta. Igen sok népnél kialakult egy torzsi
vallds, amelyek torvényei arrdl is rendelkeztek, hogy miként kell
élni, hogy mi az ember hivatdsa, mi a dolga a f61dén. Ezek a kulti-
kus torvények voltak ennek az érett rendszernek a belsd szabilyo-
z61. E valldsok 6koldgiai iizenete mér a 8. fejezet témidja.

Mit tehetiink mi, ma él8k az emberi élet megmentéséért?

Ha a tudatunk nem vdltozik meg, menthetetlen a vildg. Ha csak
mdisokra mutogatunk, ha nem azonosulunk masokkal, a minket
koévetd nemzedékekkel, ha nem tudatositjuk magunkban, hogy
miésként kell élni, és nem akarunk méasnak példit mutatni: feladtuk.

Van-e értelme az egyéni cselekvésnek? ,Ha vége is lenne hol-
nap a vilignak, én ma mégis iltetnék egy almafa csemetét” —
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mondja Luther. Latjuk-e a hatdsait annak, hogy eliiltettiik az alma-
fa csemetéket? Lemérhetd-e ez? Teljes bizonyossiggal: nem. De
vannak korszakok, jelenségek, amikor kdzvetleniil nem érvényesiil
az oksdg elve. Senki sem sejtette a 33. év els§ tavaszi holdtoltéje
utdni péntek reggelén, hogy aznap 6j vilagvallds sziiletik, amelyik-
nek nagy szerepe lesz a vildg alakitdsiban. 1789. julius 14-ének reg-
gelén sem lathatta senki el6re annak a napnak a kovetkezményeit.
,Ha Pekingben meglengeti egy pillang6 a szarnyait, attél meg-
véltozhat New York kévetkezs honapi 1d8jardsa...” — mondja a
kioszelmélet. (Gleick, 1987).

Prigogine Maxwellt 1dézi, aki a 16gyapot kapcsan irta: , A rend-
szer olyan helyzeti energidval rendelkezik, amely 4talakulhat moz-
gassd, de a folyamat csak akkor kezdddhet el, ha a rendszer elér
egy bizonyos elrendez8dést, amihez munka kifejtése sziikséges.
Ez végteleniil kicsi is lehet. Ilyen a fagy altal fellazitott készikla,
mely a hegyoldal egyik pontjin egyenstlyban ill, a rengeteget
laingra lobbant6 szikra, az a jelentéktelen sz6, amely haboruba
taszitja a viligot...”

Osszeomolhat a mai vlsigban 1év6 ipari tirsadalom, de egyes
mai gondolkodék tudatdban mar jelen van a jov6 képe.
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Goldsmith szerint érett rendszert csak a torzsi tdrsadalmakban ta-
lalunk, igy eléremutaténak tartom, hogy a térzsi népekrdl sz616
néhdny észlelésrdl, megallapitdsrol irjak, majd ehhez kapcsolédva
az 6kopszicholégia Roszak-féle tanit ismertessem.

Ostorténészek munkdiban arrél olvashatunk, hogy az 6si ko-
z0sségek tagjait érdekelte a kornyezd vilig természete, a Vilag-
egyetem lényege, az ember sorsa, rendeltetése és ezekrdl ki is ala-
kitotta nézeteit, amelyek a torzs vagy nemzet kultarajat jelentet-
ték. Tobb &storténész szerint a mitolégia magiban rejti az embe-
riség Gsi tuddsit. Az Gsvallds: vilagtan, istentan, vilig-tudat és is-
ten-tudat (Ipolyi Arnold). Példaul 8si a Nap-isten tan: a Nap €18
lény, a Nap fénye és melege nélkiil kipusztulna az élet, t8le ered és
téle fiigg minden.

Ha &storténetrdl, 6si vallasokrdl olvasok, mindig kicsit gya-
nakvé vagyok: nem vagyok mindig meggy6z8dve a torténettudo-
mdany megallapitdsairdl, a régészeti kutatisokbol levont kovetkez-
tetésekrdl. Mégis, az 8si népek mitol6gidjardl olvasottakat sokban
megerdsitik a huszadik szdzadbeli, a mai kutatdsok.

El8szor egy mai torzsi tirsadalomrol. Martin von Hildebrand
egy angliai Gaia-tanicskozdson szdmolt be az Amazon menti &s-
erdében €16 indidn csoport kérében végzett kutatdsairdl. A mint-
egy 150 emberbdl all6 ufaina-tdrzs tagjai kertészkednek, vadasz-
nak, haldsznak, gytijtégetnek. J6l tudjik, hogy a rendelkezésiikre
all6 életerd (,fufuka”), energiaforrdsa a Nap, amit korldtozott és
ritka forrdsként kell kezelni. A kora gyermekkordban hivatdsira
kivalasztott torzsi sdmdn, a Jaguir-ember gazdilkodik ezzel az
energidval. Kiilonos életet él, sokat tanul, meditdl, és sok mindent
tud a kérnyezetérdl, az éléviligrol. O donti el, hogy 10-15 év hely-
ben lakds utdn a térzs mikor és hova vandoroljon, ismeri a veszé-
lyeztetett fajokat, s adott esetben megtiltja egy-egy éllat- vagy no-
vényfaj egyedeinek fogyasztasit. Szexuélis megszoritasokkal aka-
dilyozzak meg — a siman utasitdsai szerint — a népességrobbandst.
Hizasodni csak més torzsbelivel lehet — ez gitolja a beltenyésztést
és a véres teriiletfoglalé haboruk kialakuldsat (legaldbbis a testvé-
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rek-n&vérek megolését). A torzs hite, valldsa, szertartdsai j6l meg-
hatirozottak, hosszt idén 4t dllandéak és a kis nép fennmaradasit
szolgaljak. A hiedelemvildg, a szokdsok a természeti népeknél sok-
kal inkabb szolgaljik a kdrnyezethez val6 alkalmazkodist, a fenn-
maraddst, mint a modern ipari tirsadalmak szokdsai.

Erdekes, hogy egy adott népcsoportnil egy-egy megfigyelt vi-
selkedést a kiilonb6z8 kutatok mas és mas okokkal magyaraznak.

Csdnyi Vilmos leirja a dél-amerikai yanomamik agresszivitdsit:
a sziilék a gyerekeket egymdsra uszitjak, harcra, megtorldsra neve-
lik, és kinevetik 6ket, ha nem ilyenek. A békés busmanok szétvi-
lasztjak, kibékitik a veszekedd gyerekeket. Ennek az oka szerinte
az, hogy az elsé térzsnél nagy a népesség nyomadsa, kevés a forras
— a busmanok bdvelkednek, vagy bévelkedtek a forrdsokban, a
kétféle nevelésnek megvan a természeti oka. Mindenesetre nem
genetikai tényez8k szabjik meg a két nép viselkedési szabilyait.
(Ismert, hogy a csecsem&k mindenkihez baritsigosak, csak 6-7
hénapos korukban kezdenek félni az idegenektsl — miként egyes
orszigokban a mékusok a tenyeriinkbdl esznek, méasutt félnek az
embertdl.)

Bogldr Lajos egy el6addsiban arrél beszélt, hogy a magasabb
szint( tdrsadalmak erészakosabbak, mint az alacsonyabb szinttek.
A gytjtogetSknek példdul még sem okuk, sem technolégidjuk
nincs az erdszakhoz. A vadisztirsadalmaknak sincs killondsebb
okuk hdbortzni. Ezek a maroknyi embercsoportok még egyen-
stlyban voltak kérnyezetiikkel, nem termeltek, ezért nem is volt
sziikségiik ajabb foldteriiletekre s igy nem is hdbortztak.

Az erdszak folyamatit a foldmiivelés inditja el...

Boglar szerint a yanomami indidnok j6 kériilmények kozote
él6 vaddsz-gytjtogetd, s részben novénytermesztd nép, korilmé-
nyeik nem indokolndk, hogy a szomszédaikat megtimadjik. Te-
remtésmitoszuk azonban mégis erre kényszeriti 8ket: ,,valamikor
a sipadt Hold éjszakinként holttesteket és haldokldkat rabolt,
mert vérre volt sziiksége ahhoz, hogy vildgitani tudjon. A simdnok
hidba nyilaztak a Holdra, nem tudtik megélni. Vére azonban a

69



foldre cseppent s abbdl lettek a yanomamik. Ok a Hold fiai, és
ezért dllandban vérre van sziikségiik. Hogy beérjenek a gyiimol-
cs6k és hogy az emberek sokasodjanak.” Boglar megéllapitja: ag-
resszivitasuk ritudlis, vallasi eredetd. (Ismeretei szerint egyetlen
torzsnél sem talilkozunk azzal, hogy j6zan fejjel mennének ha-
boraba. Mindig énekkel, tinccal, vagy serkentd szerekkel készitik
fel magukat az elkvetkezenddkre.)

A dél-amerikai nyambikwara térzset mintegy 200 évvel ezeltt
szomszédal beszoritottak a szavannikba, ahol emberteleniil rossz
koriilmények kozott kell most élniiik. (Hasonléan, mint ahogy a
busmanok éltek a Kalahari-sivatagban). Ezekben a tirsadalmakban
azonban mégsincs er8szak. Anyagi kulttrdjuk a minimalis szinten
van, tokéletesen alkalmazkodnak a kérnyezethez. Még torténete-
ikben sem fordul el8, hogy valamit erdszakkal vissza akarndnak
szereznl.

Nem tudjuk tehat, hogy egy nép ilyen vagy olyan magatartisa,
példiul a gyilkos mitoszok kialakuldsa milyen okokra vezethetd
vissza. Az aldbbiakban még egy, a torzsi fokon mir taljutott nép
sajitossigait szeretném bemutatni, majd Margaret Mead, s végiil
Roszak eredményeit, elméletét ismertetem.

Helmut Ublig Bali szigetérdl sz616 konyvében egy késébbi alla-
potot mutat be, a talélé torzsi tarsadalmat, és kezd6dé f6lszamola-
sat. Itt még a falukozosség kezeli és miveli a foldet, de vilignéze-
tilk szerint a fold az istenek tulajdona, az ember semmit sem mond-
hat a magdénak. Az 8si balinéz szokdsjog nem mds, mint az iste-
neknek az 8sok édltal megfogalmazott és szobelileg hagyomanyo-
zott akarata. Az 8si jogrend érintetlentil fénnmaradt a falvakban.

Balin minden mindennel 6sszefiigg. A balinéz hit azt mondja,
hogy semmi sem vonhat6 ki a kapesolatrendszerbdl — véletlen nem
létezik. Az élet rendje azonban olyan sokrétl és olyan bonyolult,
hogy az ember nem tekintheti it, nem értheti meg a legaprébb
részletéig. Csak az istenek ismerik az Osszefiiggéseket, csak Sk ldtjdk az
élet egészét. Az embernek mégis az a feladata, hogy — képességeihez
mérten — ezt az egészet Gjra meg Gjra megvaldsitsa és megdrizze.
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Igy éll 6ssze a papok altal korméanyzott isteni rend, amely megha-
tarozza és uralja a hétkéznapokat, a halalt és a halottak vildgit.

Az egyszerli emberek nem tudjik, mi a buddhizmus, mi a hin-
duizmus, bar mindkét vallds elemei szerepet jitszottak képzetvi-
laguk kialakuldséban.

A szerz8 mir a hetvenes évek végén sok jelét lagja a valtozas-
nak, a bomldsnak. A kényv zaré mondatit érdemes idézni: ,Hogy
milyen Gtra térnek a jovében ezek az emberek, azt nem tudjuk. De
6vakodnunk kell att6l, hogy a mi életmdédunkat, mint egyediil le-
hetségest, rierészakoljuk Balira. Kij6zanitanink vele és megfosz-
tandk élete tartalmitdl ezt a ma még szivvel-lélekkel hivé népet.”

A példikat nem véletlenszerten valasztottam ki, a hiedelemvi-
lag, a vallds szerepének fontossigira kivintam rimutatni. Mind-
egyik bemutatott népnél van belsé szabalyozas, egy sajitos, llan-
do6 rend.

Margaret Mead 1937-ben megjelent klasszikus alkotdsiban
(Egyiittmiikiodés és vetélkedés a természeti népeknél) 13 népcsoport
koriilményeit hasonlitotta 6ssze sok szempont alapjin. Kutaté-
tirsaival egyiitt mintegy 100 kérdést tett fel arra vonatkozolag,
hogy mi mindent kell figyelni, megallapitani, ha kézelebbrél meg
akarunk ismerni egy természeti népet. (Térsadalmi szervezet, ro-
konsagi rendszer, csalidi élet, parvélasztas, politikai szervezet, a
vezér kivélasztdsa, csoportok viselkedése, nézetek az életrdl, cé-
lok: uralom a kérnyezet felett, mis térzsek felett stb.) A kérdések
koéziil kiemelt néhanyat és megkisérelte, hogy azok kézott 6ssze-
fiiggéseket (matematikai korreldciot) keressen — ami csak nagyon
kevés vonatkozisban sikeriilt. Nem lehet azt sem mondani, hogy
egyik nép ilyen vagy olyan, legfeljebb azt, hogy inkdibb ilyen vagy
inkdbb olyan: nehéz a kategéridkba szoritds, mintha ez is a kultu-
rilis sokféleség életerejét bizonyitand.

Mead 8 kérdése, miként az altala szerkesztett kotet cime is
mutatja, az volt, hogy milyen mértékben van e népeknél el6térben
az egyuttmikodés, illetve a vetélkedés? Hangsilyozza, hogy e
ketté nem foltétleniil ellentétpdr, azok nem szemben 4ll6 fogalmak
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— miként azt a mindennapi beszéd folyamén pontatlanul alkalmaz-
zuk. Egy adott tdrsadalom nem kizdrélag vetélkedd és nem kizdrs-
lag egyiittmiikédd, ezek a tulajdonsdgok egymds mellett léteznek egy
tarsadalmon beliil. Egy adott népcsoport vezeti harciasan vetél-
kednek rangsorukért, de csaladi otthonaikban a legnagyobb egyiitt-
mutikodés lehet. A vetélkedés ugyanakkor nem jelent feltétleniil
osszelitkozést és az egyiittmiikddés nem feltétlentil azonos a szoli-
daritissal. Bonyolitja a képet, hogy a vetélkedd és egytittmiitkodd
fogalmak mellé Mead bevezetett egy harmadikat, az individua-
lisztikus magatartds fogalmdt, ami egyes népeknél a vetélkedd, ma-
sokndl az egyiittmiikddd magatartishoz tarsul (példdul egymaguk-
ban vadisznak, de a zsikmanyt kozosen osztjik-fogyasztjik el.)
Mead néhiny fontos tulajdonsigot vizsgalt és igyekezett megalla-
pitani, hogy azok mennyiben fiiggenek 6ssze a két {6 jellemzdvel.

Az EN kiemelkedSen fontos minden ,vetélked” népnél, de
nem csak azoknal. A TULAJDON is elsésorban niluk fontos, s ez
esziinkbe juttatja Erich Fromm kérdését: Birtokolni vagy létezni¢
A biztonsagérzet elsésorban az egylittm(ikods népekre jellemzd,
de azok mindegyikére: itt tehdt feltétlentil megvan a kapcsolat, a
matematikai korreldcié. A biztonsdgérzet alapja Mead szerint a min-
denségrdl alkotott nézet. E népek szdmira létezik egy természetfe-
letti rend, amely a sajdt szabdlyai alapjin mitkodik, s az embernek
nem tanicsos azt megsérteni: ez, mint Mead megallapitotta, a vizs-
galataibol kovetkezd ,legmeggydz8bb altalinositds”, s a valldsos
gondolkodas alapja.

Mead nem foglakozik a stabilitis fogalmaval, a népek beren-
dezkedésének alland6 vagy véltoz6 voltdval. Elemzésébdl mégis
arra lehet kovetkeztetni, hogy az inkdbb egyiittm(ikodd rendsze-
rek az érettek, hiszen az érett rendszerek jellemvonasa a nagy foka
szimbidzis. Az érett rendszerek jellemvondsa még a fejlett belsé
szabalyozas, amihez Mead vizsgilatai szerint, ugy latszik, hozza-
tartozik a vallds is.

Ne akarjuk ezt azzal cifolni, hogy igen sok, magat vallisosnak
nevez$ nemzet létezik — igen gyenge alkalmazkoddképességgel,
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nagyon tvol az érett rendszer jellemvondsaitél. Fromm a mar idé-
zett munkdjiban megillapitja, hogy korunkban mar a keresztény-
ség mogott kialakult egy uj, titkos, ipari vallds, amely szidmara
szent a tulajdon, a haszon és a hatalom. Ez akkor is igaz, ha a ke-
reszténység hajlamos a megutjuldsra, s vannak jelei annak, hogy
igyekszik visszatérni a krisztusi gyokerekhez.

A szocidldarwinizmusrdl, Caprdt idézve, mér az el6z6 fejezet-
ben esett sz6. A vallds kérdésének iirtigyén Gjra vegyiik szemiigyre
ezt az eszmét. A szocidldarwinizmus dllt a ndci ideolégidk hdtteré-
ben, ez a rendszer az ember minden tettének igazoldsira a tudo-
miényt vette el8. A szocidldarwinistdk, Herbert Spencer és kollégai
az individualizmus, vetélkedés és agresszi6 etikdjat hirdették,
amely — Ggymond - egyenstlyban volna a ,,természeti torvénnyel”.
(Megjegyzem, hogy Spencer szigort biriléja a 2. fejezetben emli-
tett Henri Bergson volt.) Spencer szerint ,A természet arra to-
rekszik, hogy megtisztitsa a viligot az alkalmatlantdl és helyet te-
remtsen a jobbnak”. Vagy: ,,A 1étez8 emberiség jolétét és annak
egy végsd tokéletesség felé valé haladdsit ugyanaz a j6tékony, bar
szigort elv biztositja, mint ami az 4llatviligot. A tehetetlenek nyo-
mora, a meggondolatlanok nélkiil6zése, a lustdk éhezése, a gyen-
gék félrelokése az erdsek altal — egy nagy és tavolra tekinté j6in-
dulat kovetkeztében léteznek.”

Adolf Hitler ezen az elven alapulé etikdjit szemlélteti néhiny
sora: ,A kivilasztis torvénye igazolja az alland6 kiizdelmet, lehe-
tévé téve a legalkalmasabb fennmaraddsit. A kereszténység liza-
dés a természeti torvény ellen, tiltakozis a természet ellen. Ha lo-
gikailag végigvissziik, a kereszténység az emberiség bukisinak
valldsat jelenti.”

Mi més, ha nem ez a modern piactirsadalom etikdja is? A Ro-
szak téle skopszicholdgia megcafolhatja ezt az etikdt. A tdrzsi tér-
sadalmak embereiben sokkal nagyobb szerepet jitszott egy 8si tu-
datossdg, mint a mai tirsadalmakban. Fennmaraddsunk és evoli-
cionk érdekében fol kell idézni, eld kell dsni ezt az dkolégiar tuda-
tossdgot.
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A Lovelock dltal emlitett 8si 6koldgiai 6sszhangunk nyomai az
evolaciés mult 6rokségeként ott lappangnak benniink, mint 6ré-
kolt képességek, tudatunk mélyén ,,emléksziink” arra az id6re, ami-
kor az emberi és nem emberi még 6sszhangban alltak egymadssal.

Roszak a mar fentebb emlitett konyvében kifejti, hogy a visel-
kedésiinket szabdlyozé dsztondk helyébe mindinkdbb a kultira lépett,
az lett a ,masodik természetiink”, amely a nevelés és a tirsadalmi
szabélyok révén hat rank. Elveszett az ember el6tti psziché spon-
tan kornyezeti kapesolata, az a képesség, hogy feleljiink a jelekre és
engedelmeskedjiink a kéréseknek. Elveszett az éllatoknal meglévg
azonnali valaszadas, ehelyett kialakult a mitosz, a jelképrendszer —
olyan tanok és képek, amelyek valaha az 6sztonok korébe tartoz-
tak. Amit egyszeribb teremtmények egy szagbdl, szinbdl, az éh-
ségbdl fognak fel, azt nekiink a népmesékbdl vagy valldsos szertar-
tasokbol kell megtanulnunk. Tal4n itt van a mtivészet eredete.

Roszak szerint nem igaz, hogy a ,poginysig” mindig ,,vaksi-
got” jelentett. Inkabb mi vagyunk a vakok. Elvesztettiik azt az ér-
zékiinket, hogy tgy lissuk a vildgot, mint 8k lattdk, hogy dtldssunk
a dolgokon, mint 8k tették. A dolgok a régiek szdméra 4tlitszéak
voltak. Azonban birmit tdimasztunk ol a természeti ember ani-
mista érzékenységébdl, annak korunkban mar egybe kell fonédnia
a modern tudomdnnyal: mennél mélyebbre hatol a modern tudo-
mény a dolgokba, annal ink4bb talal utaldsokat és nyomokat az &si
animista viligban a kozmikus tudatra. Fontos feladatunk, hogy az
okoldgial tudattalan megismerése és foltirdsa révén 4j természet-
filozdfidr teremtsiink. Fel kell éleszteniink a benniink 1év§ ,vad”
maradvanyit, hogy az talilkozzék korunk kornyezeti sziikségessé-
gével. Ezért fontos a Gaia-elmélet és az antropikus elv.

Az skolégiai En csirdit keresi, s igyekszik megtaldlni annak fi-
lozéfiai-irodalmi gyokereit.

Roszak Pjotr Alexejevics Kropotkin (1842-1921) nyomdan az
emberi természetet alapvetSen etikusnak tekinti. Kropotkin esz-
méje olyan idedlis dllapot volt, ahol 6nall6 emberek alkotjék a tir-
sadalmat, olyan 6néllé6 emberek, akik mindenkihez etikai gondos-
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kodéssal fordulnak. Nem kell renddrség, biirokratikus apparitus.
Miért is kellene, folytatja a gondolatot Roszak, ha az etikai tu-
dattalan adja a tirsadalom kotését? Ha ilyen etikai tudattalan nem
létezik, semmiféle politikai erd és biirokricia nem képes 6sszehoz-
ni és Osszetartani a tarsadalmat. Ha viszont létezik, akkor mi sajat
magunk, spontan szervezddiink csalidda, klannd, bandava, torzs-
zsé, céhvé, faluvd, virossi. Ez az énszervezédésen alapuld, miiks-
dé tirsadalmi 6kolbgia.

Roszak az etikai tudattalan kapcsdn Platonra hivatkozik, aki
azt tanitotta, hogy a szegénység nem a kevés tulajdont, hanem a
nagy vagyakat jelenti. (Kiegészithetd ez a gondolat Buddha azon
beszédével, melyben a vigyak okozta boldogtalansigrol, a vagyak
megsziintetésének sziikségességérdl szolt).

Mint korabban irtunk réla — Teilhard és nyomaban Peter Rus-
sell dertlitéan elfogadja, hogy a tudatosodis j6. A tudat azonban
vélasztasi lehet8séget jelent, valaszthatjuk az erkolcsileg rosszat, s
az evolacié szdmdra kdrosat. Roszak tudja, hogy a mai tirsadalom
f6leg a rosszat vilasztja, és ismeri ennek az okait is. Hosszan tér-
gyalja az uralkodé patriarchélis eszméket. A patriarchalis En sérti
mind a kérnyezetet, mind a né1 személyiséget. A férfiaknak éppen
Ggy részt kell vallalni a gyereknevelésben, mint a n8knek. Ugy véli,
hogy az a méd, ahogyan a vildg alakitja a fitgyerekek tudatat, nagy
szerepet jatszik a kdrnyezeti vilsag kialakuldsaban. Amig a férfiak
uraljak a témegtdjékoztatdst és a mlisorban csak olyasmik vannak,
hogy terminitor, likviditor, megsemmisit8, cstcsfegyverek stb.,
addig nem tudjuk magunkat megszabaditani a megsemmisités er-
kolesétsl. Odakotsdik a 12 éves gyerek lelkéhez, s ez lesz benne,
amikor 30 éves iizletember, 40 éves ezredes vagy 50 éves politikus
lesz beldle.

Roszak foglalkozik Huxley késdi, Sziget cimt dtfogé dkoldgiai
utépidjival. Huxley meggy6z8dése volt, hogy a vallds és a tudo-
mény végiil egy méltosigteljes, egymdst kolcsondsen tdimogatd
egységben fognak 6sszeolvadni. Szerinte az ,,6rok filoz6fia” (az
egyetemes tanitds, melynek gyokerei a nagy vallisos hagyoma-
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nyokban taldlhat6k) nem igényli, hogy a modern tudomény tani-
tasait félresoporjék. Utdpidjaban az 6voddban kezdddik a mély
rendszerek tanulminyozdsa és a bevezetés a vallisokba és az er-
koélestanba. A tudomdny mindennek a viszonyldsait tanitja. ,Az
elemi 6kolégia egyenesen az elemi Buddhizmushoz vezet” — irta.

Mit tesziink a gyerekekkel? Roszak Thomas Trabherne-t idézi,
aki igy fogalmaz: ,A gyerekek a vilig 6rokései, és latjak azokat a
titkokat, amelyeket a tanultak konyvei sosem tirnak fol”. A zsi-
d6-keresztény és iszldm kulttriban felndni azt jelenti, hogy ellen-
ségesek lesziink a természettel szemben. Nem épitiink a gyerekek
természet irdnti belsd ragaszkodasara, ellenkezdleg, kételyeket éb-
resztiink benniik. A tudatalatti ént megfosztjuk a velesziiletett
okoldgiai bolcsesség jelentSs részétdl. A baj ott kezdddik, amikor
az Gjszilottet a kérhdzban elvilasztjuk az anyat6l, megsértve a
gyerek evolvilt virakozdsit. Ezért kiabdlva 1ép a vildgba, de a ha-
gyomanyos tirsadalmakban nem. Kiabaldsa — tiltakozds. (Charlene
Spretnak mondja el, hogy hairomnapos gyerekét a janiusi meleg éj-
szakdban kilopta a kérhiz kertjébe és bemutatta a fenySknek, vira-
goknak, a holdnak, a csillagoknak — a kozmikus tirsadalomnak. A
mai pszichoterdpia nem igyekszik felkelteni az igényt a tiszta leve-
g6, a madarak éneke, a fik, a tenger, a hegyek, a folydk irant.)

Roszak allitja, hogy a {6 bajokat nem képes kezelni az a pszi-
chidtria, amelyik a szexre, csalddra, tirsadalmi viszonyokra korla-
tozza magit, de nem foglalkozik a tudattalan 6kolégiai szintjével.
Minden pszichol6gia a neurézis gyokereit keresi és azokat az erd-
ket, melyek gyo6gyitjék a zavart pszichét. Nyomoznak a titkok k-
z6tt, a valédi identitds kulcsai utdn. Freudnal ez az incesztus és
gyilkossag, Jungnil a mitoszok, szertartdsok, vallisos jelképek ma-
radvinyai, Reichnél a meghitsitott orgazmus-energia tartalékai
stb. Csak a Gestalt iskola keres mélyebb bioldgiai 6sszefiiggéseket
a gy6gyitashoz, csak 8k hasznaljdk az 6koldgia fogalmit. Roszak
szerint az 6kolGgiai én a nircizmusbdl sziiletett, amely batran vall-
ja a szeretetet és elragadtatist dnmaga irdnt, aki nem vetélkedd,
hanem figyelmet, tiszteletet érdemel.
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A természeti népek falvainak leromboldsa (Tibetben vagy Ke-
let-Timoron), virosokba kényszeritésiik, hagyomdinyaik {6lsza-
moldsa ugyanaz a jelenség, mint az 6koldgiai tudattalan elfojtasa,
egyre nehezebb folidézhetdsége.

A kovetkezékben azt a kérdést vizsgilom, hogy az dkoldgiai
tudattalan miként jelenik meg a vallisokban.
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AZ OKOLOGIAI
BOLCSELET GYOKEREI -
VALLASOK,
GONDOLKODOK



Ebben a fejezetben az okofilozéfia vallisos gyokereivel, a valldsos
tanitdsok okoldgiai tizenetével foglalkozom. Ezen gyokerek a
Rend felismerése, a nem-fogyasztéi-birtokolni, hanem létezni ma-
gatartds, az ahimsza.

Kordbban mir sz6 volt tobb természeti nép azon meggy6z48-
désérdl, hogy a természetben mindennek megvan a maga helye,
szerepe, semmi sem felesleges, észrevehetd rend uralkodik. E rend
biztonsigérzetet adott. Ehhez a ritusok, étkezési és szexuilis kor-
latozdsok éppen annyira hozz4 tartoztak, mint péld4ul a fiatal, ter-
hes, szoptat6s édllatok vaddszatdnak, a felesleges 6lésnek tilalma.

Kialakultak a természeti valldsok, ilyen gyokerei vannak a hin-
duizmusnak. Az 8si hindu frdsokat 4titatja az élet irdnti tisztelet. A
hinduista tanitis szerint a természet eréi és minden életforma, a
névények, fik és allatok szorosan egymishoz kapcsolédnak a ter-
mészet nagy Osszhangjdban. Az istenség a természeti folyamatok-
ban fejez8dik ki. A vaisnava hagyominy azt tartja, hogy a f6ldi
evoliciot egy sor isteni megtestesiilés jelképezi, a halaktdl a hiillg-
kén és eml8sokoén dt az emberig. Minden lény szdmtalan Gjjdszii-
letés folyamdn juthat el a szamszédra (vilagkorforgas) kotelékeibdl
val6 megszabaduldsig (iidvéziilés), s e folyamatban az illatok és
novények is részt vesznek. Az ember nem azért él, hogy uralkodjék
az alacsonyabb életalakok felett, hanem azokbdl evolvilédott. Ebbé]
kovetkezik az dllati élet irdnti tisztelet. Senki nem 6lhet meg alla-
tot, inkdbb azokat szolgilva lehet eljutni a boldogsighoz.

A hinduizmus kozmolégidja szerint van teremtés, Isten bea-
vatkozdsa hozza létre a vildgevoluciét, amely folyaman sok részle-
ges vilagvége és Ujjiteremtés ismétlddik, majd a teljes pusztulds
utin ismét Gj vildg keletkezik. (Ezek sok billi6 éves ciklusok...)

Sok rokon vonist mutat ezzel a buddhizmus tanitisa, amely
alapjin gyakorta nevezik a buddhizmust 6kolégiai vallasnak.

A vallsalapité torténelmi Buddha (Gautamd, Sakjamuni) azt
tanitotta (benareszi beszéd), hogy nem az érzéki élvezetek hajha-
szdsa, de nem is az dnsanyargatds vezet az iidvosséghez, hanem a
vilagrél val6é mértéktarté lemondds kozépitja. Azt tanitotta, hogy
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minden létezés szenvedés, a szenvedés oka a vigy és a s6vargis, és a
szenvedés megsziintetése a vagyakt6l valé megszabadulds révén
torténik, ami a nyolcrétli nemes ut kovetésével érhetd el. A Budd-
ha a fokozatossagrél beszélt, a nyolcas dsvény ezt példizza: a he-
lyes folismerés, helyes elhatdrozds, helyes beszéd, helyes cseleke-
det, helyes életmdd, helyes gyakorlds, helyes gondolkodas és he-
lyes elmélyedés folyamatit.

Az ember mindenféle szenvedésének oka tehat a vagyakozis a
vildg 6romei utdn. A szenvedés megsziintetésének médja a nem kivd-
nds megvaldsitdsa. A vigyak sohasem elégithetdk ki, mert teljese-
désiik utdn Gjabb vigyak ébrednek. Korunkban, a fogyasztéi tirsa-
dalomban az Gjabb és Gjabb termékek, a hirdetés-aradat, a birto-
kolni valé jitékszerek élland6éan az ember vigyait igyekeznek £6l-
kelteni, hogy megszerzésiik utdn azok révidesen hulladékka vélja-
nak. Az ipari tirsadalom mikodési alapelve alapvetSen ellentétes a
buddhista tanokkal, nem véletlen, hogy E. F. Schumacher a mai
gazdasdgtant egy ,buddhista kozgazdasigtannal” akarta helyette-
siteni. A buddhizmus filoz6fidjit kdvetve szembe kell fordulnunk
a kornyezet rovid lejiratt elényok érdekében valé kifosztasaval, a
fogyasztéi életmoddal.

A buddhizmus 6t alapelve, szabilya (nem ,parancsolata®): az
ahimsza (az él6lények megolésének a tilalma) mellett tart6zkodas
a lopéstdl, a hazugsigtdl, kabité hatdsu anyagok élvezetétdl és a
tisztitalan électdl.

Sakjamuni azt tanitotta, hogy a vdgyak folszimoldsa sorin fo-
kozatosan elére kell haladnunk a megviligosodds, a nirvana felé,
ahol megsemmisiil a vagy, a gytlolet, az elvakultsig. A kiteljese-
dett, tivol-keleti mahajana-buddhizmus panenteista f6lfogasa sze-
rint a vildg elemei, az él8lények és a tudat a Mindenség-Buddha,
Vairocsana megjelenési alakjai. Valamennyi teremtmény 6sszetar-
tozik, mint egy test tagjai. A panenteizmus szerint Isten nem azo-
nos a vildggal, nem & a mindenség, de nem is all kiillon t8le, min-
denben benne van immanensen és transzcendensen.

A tanitds szerint bardtsdgos egyiittérzéssel, megértéssel kell ko-
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zeledniink minden ember, minden él8lény felé. Ez az azonosulis
korintsem azonos a keresztényi szeretettel, hiszen a Buddha azt
tanitotta: ,Amit szeretiink, az szomorutsigot, fijdalmat, szenve-
dést, banatot, gyotrelmet okoz aziltal, hogy szeretjiik.” (Buddha
beszédei, 1989, 160. oldal). Erdemes azonban azt is hangstlyozni,
hogy a vallds a tiirelmet, baréti egyiittérzést vagy azonosuldst nem
csak szavakban hirdette, a vallds térit61 sosem hasznaltak erésza-
kos eszkozoket. A Buddha utolsé szavai ezek voltak: , Szerzetesek,
még egyszer figyelmeztetlek: a létezd dolgok elmiilok, torekedjetek fi-
radbatatlanul.”

A buddhizmus tanitdsai mér igen kordn a gyakorlatban is meg-
val6sultak, megjelentek példdul Aséka indiai kirdly elSirdsaiban,
térvényeiben. Aséka (kb. 1. e. 274-232), India térténelmének egyik
legnagyobb alakja, aki megbanta hédit6 hébordit, attért a buddhis-
ta hitre és kdébe vésett erkolesi torvényeket hagyott hitra az
utékor szdmara.

Torvénytabli pali nyelvd, ma mar j6részt leforditott, megfej-
tett szovegek: 16-féle (3-5 helyen is bevésett) sziklaediktum, 7
oszlopra vésett felirat és mintegy 8 kisebb téredék. Ezek erkolesi
tanitdsok a szeretetrdl, a jotékonysigrol, az aldzatrdl, a szilSk és
az id6skortak tiszteletérdl, az igazmondasrdl s arrdl, hogy masok
hitét sohasem szabad becsmérelni. A valldsi tiirelem és valldssza-
badsig parancsa gyakorta visszatér e rendeletekben. A szévegek
buddhista sugallatra sziiletett valldsi tételek, amelyek el6irjak,
hogy a koltekezést és a javak halmozésit a lehetd legesekélyebbre
kell csokkenteni. Aséka kdébe vésette Kalinga orszdganak elfogla-
lasa miatt érzett lelkiismeret-furdaldsit is.

Fontosak az ahimszdval kapcsolatos ,természetvédelmi” tor-
vényei. Gyogynovényeket, fikat iiltettetett, kutakat dsatott embe-
rek és dllatok szdmara. Aséka megtiltotta az illatviadalokat, az il-
latoknak a foldldozasét, s 23-féle ,,védett” dllatfajt sorolt fel, ame-
lyek egyedeinek elpusztitisa mindenképpen tilos volt, tovdbba4 til-
totta mindazon éllatok elpusztitdsit, amelyeket ,nem hasznalunk
és nem esziink”. Nem engedte a fiatal, terhes vagy szoptatds alla-
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tok megolését, s azt sem, hogy allatokat allatokkal etessenek. Sza-
balyai alapjin gyokeresen csokkenteni kellett az étkezésekhez
megdlt dllatok szdmat: udvardban naponta csak 2 pavét és 1 gazel-
lit engedélyezett s kijelolte a kovetkezd utat is: ,,majdan ezeket
sem...”

Ejtsiink néhdny sz6t a buddhizmus kozmol6giajarol.

A buddhista univerzumban a dolgok nem azért tdrténnek,
mert egy legfébb teremtd vagy zsarnoki térvényalkoté elrendeli.
Semmi sem teremtetett a viligegyetemben. Az események azért
jonnek létre, mert a rend alapjan megfelelnek egy univerzum rend-
jének és ezek az események teljes szabadsigban miikddnek egyiitt.
Nem engedelmeskednek sem egy fels§ hatalomnak, sem matema-
tikailag kifejezhetd szabalyszertiséggel egy elkiilonithetd (izolal-
hat6) oknak. Az oksig kolesonos fiiggést, fiiggetlen, egymds mel-
lett 1étez8, szabadon egyilittm(ikods erék halézatit jelenti. A
szanszkrit pratitya samutpada fiiggs egytitt-keletkezésnek, egytit-
tes eredetnek fordithaté (co-origination, Hayward, 1987).

Megvalésulnak-e a buddhista hagyomanyok a buddhista orszé-
gokban? Korintsem mindeniitt. Kiilén (angol, tibeti és thai nyel-
vli) konyvet szenteltek annak, hogy feltarjak és ismertessék a
buddhista 6koldgiai hagyomdnyokat. (Tree of life, 1987). Egy
thaifoldi buddhista, Sulak Sivaraksa (1994, 1998) azt elemzi, hogy
a buddhizmus erkélcstanabdl és vilignézetébdl kovetkezden a
buddhistiknak miként kell viszonyulniuk a mai tirsadalmi kérdé-
sekhez (,,...ha egy buddhista nem radikalis, akkor kénnyen egytitt
él a kapitalizmussal és a fogyasztésdival...”). Részletesen a 14. fe-
jezetben idézek a tanulminyabdl.

A t6bbi keleti vallds, melyekre itt nem tériink ki, igy a taoiz-
mus és dzsainizmus tanitdsa is alapvetSen 6koldgiai.

A nyugati filoz6fidrdl itt csak annyit kivinunk megjegyezni,
hogy a korai bélcsel8k (példaul Thalész, Anaximandrosz stb.) még
nem emberkdzpontuak, s mint emlitettiik, a gorég Kozmosz sz6
jelentése: rend. Szdkratésznal kezdSdik az ,ismerd meg 6nma-
gadat” tanitds. Arisztotelész szerint méar az ember tokéletesiti a ter-
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mészetet, s ez beletorkollik a zsidé-keresztény kartezidnus ha-
gyomanyba.

Egyesek zsidé—keresztény hagyomanyrdl beszélnek és gyokere-
sen szembedllitjak ezt a keleti vallisok hagyoményaival. A kife-
jezés nem jO, mert hatalmas kiillonbségek vannak a zsidé6 és a krisz-
tusi vallas okolégiai szemlélete kézott, ezzel majd a tovibbiakban
foglalkozom.

A 7z51d6 nép tobbisten-hivd volt, lassan jutottak el a Jahve-val-
lashoz, az egyistenhithez. Mézes tette a nép istenévé, aki térvényt
adott és megigérte nekik az ) hazat — tehédt a zsid6 népnek sajit,
személyes istene lett.

Mennyire érvényesiil a zsid6 vallisban a Rend felismerése? Az
Oszdvetségben az erre utal6 legfontosabb, dtszér szerepld mon-
dat: ,Es lita Isten, hogy j6” (Ter 1, 10, 12, 18, 21 és 25),
olvashatunk tovédbb3 a Rendre vonatkoz6 szép sorokat, példaul Jéb
kényvében ,,Eddig jojj, és ne tovabb... Ismered-é az ég térvényeit,
vagy te hatdrozod-é meg uralmét a f6ldén? ... Ki az — mondod —a
ki gancsolja az 6rok rendet tudatlanul” (Job 38,11,33, 42,3); vagy:
hétévenként parlagon kell hagyni a féldet. A mindennapok élet-
vitelében ennek a szemléletnek igen kevéssé volt vagy van komoly
szerepe. Kérdés, hogy a térvényeket 6nmagukért kell-e betartani,
vagy azért, hogy abbdl hasznunk legyen? (,,...kétszeresen vissza-
add az Ur J6bnak mindazt, amije volt... kiki ada néki egy-egy
pénzt, és kiki egy-egy aranyfiiggét ... 16n neki tizennégyezer juha,
hatezer tevéje, ezer igis 6kre és ezer szamara” (J6b 42,10-12). A
zs1d6 valldst nem hatja it a kozmikus Rend olyan mélyen, mint a
hindu eszmerendszert, nincsenek minden él8lényre vonatkozé er-
kolesi szabalyok sem, a mézesi torvények csak egyetlen népre, a
zsidokra vonatkoztak. (7 évenként vagy 50 évenként el kell enged-
ni az adéssdgokat — de csak a zsid6 és zsid6 kozott fenndllot.) Az
ahimsza kevéssé, illetve csak gyakorlati médon jelenik meg a zsid6
vallasban: ha szombaton nem dolgozunk, a hizidllatok is pihenje-
nek — ez azonban nem annyira az allatok, mint inkdbb sajit vagyo-
nunk 6visit jelenti.
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A, Hajtsitok uralmatok ald és uralkodjatok rajtal” (Ter 1, 28)
parancs igen tavol dll az 6kologikus felfogastol. Lynn White arrél
irt, hogy az Otestamentum tanitdsai fontos szerepet jitszanak az
ipari orszdgok természetpusztité tevékenységében. 1967-ben
vetette 10l egy cikkében, hogy az 6kolégiai vélsig oka a Genesis
ezen isteni parancsa, tehdt a zsidé-keresztény hagyomany. Sok vita
volt arrdl, hogy val6ban azt jelenti-e ez a mondat, hogy az ember
az ura (kényura) a Foldnek, vagy csupin gondnoka? Endreffy Zol-
tan azt allija, hogy ez ,nem azt jelenti, hogy az ember despota
modjira, kénye-kedve szerint banjon a természettel, hanem azt,
hogy Isten képmadsaként, f6ldi helytartéjaként Isten gondvisels
miivének legyen munkatarsa.” Tébbféleképpen értelmezhetd hit a
Ter 1, 28, de lehet-e barmit is belemagyardzni Jahve Noéhoz inté-
zett szavaiba: ,Es féljen és rettegjen tSletek a foldnek minden
illatja, az égnek minden madara: minden, ami nyiizsog a f61don, és
a tengernek minden hala kezetekbe adatott” (Ter 9,2). Hanna
Wolf szerint ez katasztrofalis istenkép, hiszen azt jelenti: a vildg
értem létezik, ami nem mds, mint nagystili kizsakmdanyolds.

A kereszténység kevéssé gydkerezik a zsid6 hagyomanyokban,
egyes nézetek szerint legfeljebb az esszéneus tanokban. Amig Je-
hova kegyetlen, bosszaallé Isten (,Féljen az Urtdl mind az egész
fold, rettegjen t6le minden f6ldi lak6”, Zsolt 33,8), Jézus Istene
mis (,Senki sem j6, csak egy, az Isten...”, Mt 19, 17). A zsid6sig
ellenségesen szemlélte Jézus eszméit, a megvéltast, iidvoziilést, a
megbocsitd Istent, vagy a vimosok és pardzna nék befogaddsit. A
kereszténység teljesen Gjszert hit. Hanna Wolf szerint ,a keresz-
tény istenkép a Jézus-értelmezést a régi kategoridkba préseli bele,
egy korlitolt, hatalmi tébolyban szenveds, 6nmagira irdnyulé pat-
riarchalis Isten képét fogalmaztik meg és hagyominyozzik to-
vibb.” A patriarchilis szemlélet miatt a zsidé templomokban a
néknek ma is el kell kiiloniilni; Jézus tanitisa alapvetSen mis.
(»Megjovének az & tanitvanyai; és csodalkozinak, hogy asszony-
nyal beszélt;” Jn 4,27). (A n8k nagyobb szerepe a keresztyén fele-
kezetekben sokkal inkdbb él6, mint a katolikus egyhdzban.)
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Endreffy szerint az a gondolat, hogy az ember a tudomany se-
gitségével megszerezheti az uralmat a természet felett, egyaltalin
nem a Biblidn alapszik, hanem késdbbi, csak a XVII. szdzadbdl
val6 nézet. Francis Bacon és René Descartes fogalmaztik meg elé-
sz6r, hogy a természet megismerésének 4j, nem skolasztikus méd-
szerével az ember a természet urdvi lehet. Bacon kortdrsai szemé-
ben a természet feletti uralom egyrészt istentelenség, mdasrészt
csabito lehetdség volt. Endreffy tgy véli, hogy ez a kett8sség tiik-
r6z6dik a Faust mondaban is. Bacon képes volt ra, hogy a keresz-
ténységgel elfogadtassa a természet feletti uralom gondolatit.

Lynn White ugyan a keresztény emberkézpontisigot okolja
az dkoldgiai valsigért, de értékeli tanulmanyaban Assisi Szent Fe-
rencet és tevékenységét. A nyugati vildg legnagyobb szellemi for-
radalmdrinak tartja — és Ferenc éppen az § javaslatira lett a kor-
nyezetvédelem védészentje. Erdekes, hogy René Dubos nem Fe-
rencet koveti, hanem Benedeket, aki azt tanitja, hogy az embernek
mint épitének és mint gazdilkoddnak tevékenyen be kell avatkoz-
nia a természetbe. Benedek szerint a szerzetes Isten partnereként
igyekszik javitani a teremtésen, s annak emberibb képet ad, a kao-
tikus természeti dllapot helyett helyre kell 4llitani a paradicsomort,
1dézi Sessions. Dubos szerint kertészként ki kell irtani a kdrtevSket
és a ragadozokat.

A zsid6-keresztény hagyominy kevésbhé hirdeti az ember és ter-
mészet egységét, mint a keleti vallisok. Magyarazzuk barmiként is a
yhajtsitok uralmatok ald a Foldet” parancsot, az biztos, hogy a
kereszténység nem tiltotta példdul az allatkinzdst, bir az nem zsi-
do, és nem is evangéliumi hagyomdny. A keresztény orszagok at-
vették a romai cirkuszi szokdsokat és sok katolikus orszdgban ma
is napirenden vannak példdul a véres bikaviadalok.

Mégis a krisztusi tanitisok két vonatkozdsban ékologikusak:
az egyik a szeretet, s6t ellenségszeretet tanitdsa, az erészakmen-
tesség: ,Hallottitok, hogy megmondatott: Szemet szemért és
fogat fogért. En pedig azt mondom néktek: Ne 4lljatok ellene a
gonosznak, hanem aki arczul iit téged jobb feld], forditsd felé a bal
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orczidat is...” (Mt 5,38-39), amelyet aztdn a kereszténység Nagy
Konstantin utin kordntsem tartott meg.

A misik dkolégikus jellemzd a mai fogyasztéi magatartassal
merSben ellentétes mértékletesség, szegénység. Jézus nem biborban
sziiletett, hanem jiszolban és a szegénységet hirdette. ,Vigydzza-
tok és 6vakodjatok minden kapzsisigt6l, mert nem a vagyonban
valé bévelkedéstdl fiigg az ember élete” (Lk 72:15,21) vagy: ,Mit
ér az embernek, hogy megszerzi az egész vilagot, ha a lélek karat
vallja?” (Mk 8:36), ,Ne gytjtsetek magatoknak kincseket a fol-
dén, hol a rozsda és a moly megemészti, és hol a tolvajok kidssak
és ellopjdk” (Mt 6:19), ,,De jaj néktek, a gazdagoknak...” (Lk 6,24)
stb. Figyelemre mélt6 ellentét, hogy Assisi Szent Ferencrdl gyak-
rabban halljuk, hogy szerette az éllatokat, mint azt, hogy Krisztus
tanaihoz hiiségesen megvetette a gazdagsigot, a birtoklast.

Hadd térjek vissza Erich Fromm Birtokolni vagy létezni cimt
kényvéhez. Fromm szdmos példat hoz a birtokolni nem akaré ma-
gatartds keleti és keresztény hagyomanyair6l is: az evangéliumok,
Eckhart mester, Assisi Szent Ferenc, Albert Schweitzer tanitisait
emliti. Szerinte az ipari tirsadalom kiméletleniil vetélkeds, versen-
g8 magatartdsa korantsem tiikrozi Jézus tanitdsait, a kereszténység
helyett kialakult egy ,ipari vallds”, s a vallisok megadtdk magukat
a vilagi életnek, mivel az magival hozta a j6létet, a kényelmet, s
altaldban szemet hunynak af6létt, hogy az megteremtette a durva
materialista szemléletet, az értékek vikuumait és a kozonyt.

A valldsok tizenete az is, hogy csak minden ember alapvetd
sziikségleteinek a kielégitése utdn keriilhet sor rd, hogy egyesek
dtskéljanak a javakban, hogy a vilig dolgaiban igazsigosan, egyen-
16en kell osztoznunk, véget kell vetni az 6ngyilkos talfogyasztis-
nak. Ezen erkéles része, hogy nem foszthatjuk meg utédainkat
sem a forrasaiktél, 8k is vannak olyan fontosak, mint mi. Ez a
torekvés vezette I1. Jdnos Pdl papat is, a Sollicitudo Rei Socialisban:
»...az elmaradottak tdrhetetlen nyomorasiga mellett megtaldlhaté
a talfejlettségnek az a foka, amely mér elfogadhatatlan. ... Ebben

87



mindenféle anyagi javak ttliradéan dllnak egyes tirsadalmi rétegek
rendelkezésére, kénnyen a ,birtoklds” rabszolgijivé teszik az em-
bert, akinek nincs més tévlata, mint a gyarapodds, vagy a birtokolt
dolgok édllandé cseréje a fejlettebbre. Ez az tgynevezett fogyaszt6
tarsadalom, amely pocsékol és termeli a hulladékot. Azt a tirgyat,
melyet birtokolnak, mindig djabbra és tokéletesebbre cserélik,
nem torddve azzal, hogy a masik még hasznilhat6 és a szegé-
nyebbnek javira szolgilhatna.”

AKkér az okofilozétiai gondolkodas alapjdul szolgilhatna az en-
ciklika 34. pontja, amelyben I1. Jdnos Pl ezeket irja: ,A fejl6dés
morilis jellege nem tekinthet el a teremtmények tiszteletétsl sem,
amelyek a lithat6 természetet alkotjik, és amelyet a gorogok a
benniik tapasztalt rend miatt kozmosznak neveztek. ... Nem lehet
biintetleniil felhasznélni a kiilonféle él6 és élettelen dolgokat — a
fakat, az allatokat, a természetes elemeket — tetszésiink szerint, sa-
jit gazdasigi céljainkra. Ellenkezdleg, figyelembe kell venniink
minden létezének természetét és kolcsonds kapcsoléddsdt a dolgok
rendjében, a kozmoszban.” (Az eredeti széveg kiemelései.) Itt
most egy helyen megtaldljuk a Rendet, a rendszerelméletet, a budd-
hista vagy teilhardi kolcsénds kapesolatokat és Naess mély oko-
l6gidjanak alapelveit. Elgondolkodtaté, hogy a késébbi enciklikak
nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel.

Assisivel nem csupin sziilottje, Szent Ferenc révén all kapcso-
latban a kérnyezetvédelem. 1986 szeptemberében a WWF (World
Wide Fund, Természetvédelmi Vildgalap) megalakuldsinak 25. év-
fordul6jén a Ferences-rend meghivisira Assisi virosdban rendez-
ték meg az ot viligvallis mintegy 100 szervezetének ckumenikus
osszejovetelét azzal a céllal, hogy egy 1) szovetséget teremtsenek
a valldsok és a természetvédelmi mozgalom kozote. A buddhista,
hinduista, keresztény, mohamedin és zsid6 vallisok képviseldi
nyilatkozataikban hitet tettek a teremtés meg6rzése, a természet-
védelem fontossiga mellett. A kozds nyilatkozathoz révidesen
csatlakozott a bahai, szikh és dzsainista vallds, és viligszerte sza-
mos zold dkumenikus 6sszejovetelt tartottak. (Gyorgy, 1989).
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Magyarorszidgon kérnyezetvéddk és valldsi csoportok mar 1987-
ben szerettek volna hasonlé 6sszejovetelt rendezni, de ez a kisérlet
meghitsult, s el8szor 1991. 8szén a Budahegyvidéki Evangélikus
gylilekezet szervezett ilyet. Azéta ez a kozdsség (Jézus Testvérei
Diakéniai Rend) évrdl évre megrendezi a kornyezetvédelmi vildg-
nap 6kumenikus tinnepét. A Bioetikai Térsasdg egy masik rendez-
vénysorozattal jarul hozzd a k6z8s célokhoz. A Bokor Katolikus
Baziskozosség Okocsoportja rendszeresen tart havi, nyilvanos
tiléseket.

Emlitést érdemelnek az Egyhazak Viligtanicsa rendezvényei,
elsésorban a Bizelban 1989-ben, a Széulban 1990-ben, s a Grazban
1997-ben rendezett tanicskozasok, amelyeken az igazsigrol, béké-
rdl és a teremtett vildg megdrzésérdl volt sz6.

Terjeszthetdk, terjesztenddk-e a tanok? Ebben is eltérést mu-
tatnak az egyes vallisok. A hinduizmus nem térit, hindunak szii-
letni kell, a buddhizmust a Buddha utani évszazadokban hittériték
vitték el Azsia sok orszigiba.

A zsidésdg 6nmagit tekintette a kivilasztott népnek — valldsu-
kat nem igyekeztek terjeszteni, tovibbadni, jorészt ezért alakult ki
a zsidok politikai és vallasi killonalldsa.

A térités természetes, hiszen ha tudom, mi a helyes, akkor ter-
jesztenem kell. Buddha tanait is terjesztették mar Aséka koréban.
Jézus a zsid6 vallastdl eltéréen mar nem egy nép, hanem szinte
kozmikus méretekben minden ember javit, iidvoziilését akarta:
»Elmenvén azért tegyetek tanitvinyokka minden népeket...” (Mk
28,19) Pal ezt teljesitette, ha nem is ismerte Jézust, ha szellemisé-
ge mds is volt. A ,minden népek” gyakran szivesen fogadjik a tisz-
ta, evangéliumi tanitdst, ha a valldsi gyakorlat nem mond annak
ellent: Hanna Wolf (1997b) ir kényvében arrél, hogy Indidban
mennyire képesek magukévi tenni Jézus tanitdsait. Tehat lehet té-
riteni, de nem erdszakkal, hanem példamutatassal, tantsagtétellel.
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Hindu Buddha Moébzes Krisztus
hagyominy  beszédei, tdrvényei, més tanitdsai
buddhista profétdk  (Evangéliumok)
bolcselet tanitisa
A Rend
folismerése + + ? ?
»Ahimsza” + + - -
Nem birtoklds  ? + - +
A mindenki

irinti egyutt-
érzés, illetve

szeretet ? + - +
Nyitottsig - + - +
Apajogi-e? Igen Nem Igen Nem

A fent vazoltakat megkisérlem tdblizatosan dsszefoglalni. En-
nek az egyes (kérddjeles) pontjai kiegészitésre, vitdra, pontositisra
varnak. A tblizat elsd oszlopaban feltiintettem az ,6kologikus
hagyomany” 4ltalam fontosnak tartott jellemvondsait, a t6bbi osz-
lop szandékosan nem a valldsokat nevezi meg, hanem azok hagyo-
mdnyaira, illetve a valldsalapiték tanitdsdra utal. (Lisd tablizat.)

A vallisok 6kolégiai gyodkereirsl kivintam sz6lni, anélkiil,
hogy vizsgaltam volna az egyes vallisok kovetkezetességét. Nem
elemeztem, hogy miként férnek 6ssze a hindu ahimsza elvével a
Kili istennének bemutatott éllatildozatok vagy maga a kasztrend-
szer, az érinthetetlenek helyzete, az 6zvegyek haldlba segitése,
hogy a japin harcias szellemiség hogyan egyeztethetd 6ssze a
buddhista Zennel, vagy a buddhista Tibet torténetével, a véres ha-
bortk sorozatival — a dalai limék j6 része nem érte el 30. életévét
—, vagy hogy Gandhit hindu fanatikus gyilkolta meg, a ,ne 6lj” ta-
nitisival miként fért meg a kereszteshiboru, a kozép-amerikai
népirtds, a fegyverek megilddsa vagy a tabori papi intézmény, vagy
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hogy az egyhizak miként térekednek arra, hogy birtokoljanak és
uralkodjanak. Ez ut6bbirdl Victor Andrds A keresztyének feleldssége
a globélis gondokért cim irdsit érdemes elolvasnunk.
Osszefoglalva: T6bb vallds tanitdsai, a krisztusi tanok is a Rend,
az erkolcs, az egyiittmiikdés, a szeretet alapjan dllnak. Ha a valldsok
visszatérnének Osi tanitdsaikhoz, akkor lebetne valami reménye a
fennmaraddsra az emberiségnek, az emberi kultiirdanak. A vallisi gys-
kerekre Skolimowski filozo6fidjaval kapcsolatban még visszatérek.

A z6ld mozgalom nem csak a fenti spiritualis hagyoméanyokkal
rokon, més nézetekben is gydkerezik: a polgiri engedetlenségben,
s a hozza kapcsol6dé er8szakmentességben. Négy nevet szeretnék
megemliteni: Thoreaut, Tolsztojt, Gandhit — az engedetleneket és
Schweitzert, anélkiil, hogy részletesen foglalkoznék munkdssé-
gukkal. Csak néhiny sort idézek t8liik (és részben réluk), hogy
bemutassam &ket.

Henry David Thorean (1817-1862): A polgiri engedetlenség
kotelességérdl cimli munkdjiban az egyéni szabadsigot eléreva-
l6bbnak tartja az alédvetettségnél: ,Szabad-e az allampolgdrnak,
akar egy pillanatra is, vagy akér a legkisebb mértékig is dtadni a lel-
kiismeretét a torvényhozonak, lemondani lelkiismeretérdl a tor-
vényhoz6 javira? Akkor miért van minden embernek lelkiismere-
te? El8szér embereknek kell lenniink, s utina alattvaléknak. Nem
kivinatos, hogy ugyanannyira tiszteljik a térvényt, mint az igaz-
sigot. Mindenkor azt kell tennem, amit igaznak, helyesnek
gondolok.”

Hamwvas Béla igy vélekedik réla: ,Helyesen értelmezte Rous-
seaut és sajit szivét: nem a természethez tért vissza, hanem az egy-
szerliséghez és az &sforrishoz. A kozosségbdl kivonult, egyediil
az erdében itott tanyat, maga emelte hdzdt, maga szdntott, vetett,
tiltetett, maga készitette cipdjét, fejte a tehenet, vigta a fit. Olyan
ez a konyv, mintha a viligvirosok kézepében valaki kunyhot épi-
tett volna, faggyuaval vildgitana és dllatb&rben jirna, reggel pedig
imidkozna. Ez a Tao: a kezdetek kezdetének békés, szent élete.”
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A tolsztojanizmus (Leo Tolsztoj 1828-1910) sarokkéve az erd-
szakmentesség: ,Az a kereszténység, amely... az emberek testvé-
riségét, minden erészak megtagaddsit, az ellenség irdnti szeretetet
tanitotta, hogyan tudott elviltozni magit tovabbra is keresztény-
nek nevezd tannd, amely a fels8ség irdnti engedelmességet és an-
nak kivinsigira még a gyilkossdgot is prédikalja.” Az tld6zott ke-
reszténység megvéltozott, dllamvalldssd lett. ,Litunk keresztény
uralkodékat, keresztény hadsereget, keresztény gazdagsigot, ke-
resztény birékat és keresztény kivégzéseket. Olyan kultirat ala-
kitottak ki az igazi kereszténységbdl, hogy az evvel valé beoltds az
igazi kereszténységet drtalmatlannd teszi.” Tolsztoj Legenda cimd,
1902-ben irt elbeszélésében Belzebub faggatja a kisebb rangt 6r-
dogoket tevékenységiikrdl: a fogyaszt6i tirsadalom mikodését is
folvazolja benne a nagy orosz préféta, akit Hamvas Béla a kovet-
kez8képpen méltat: ,,...életének utolsé szakaszdban a vélsigban
1évs emberiségnek Leo Tolsztoj teljesen kész, viligos megoldast
ajanlott fel, amit megvaldsitani egészen kdnny lett volna. Az em-
beriség ezzel szemben irtézatos erbfeszitéssel egészen mést va-
16sitott meg, amivel az életet még vilsdgosabbi tette. Mi lett volna,
ha feleannyi eréfeszitéssel (éhséggel, vérontassal, pusztitdssal, jar-
vannyal) azt val6sitotta volna meg, amit Tolsztoj mondott? Val6-
szintleg elértiik volna a békét, Isten orszigit. Mi kovetkezik eb-
bsl? Az, hogy az emberiség a konnyen elérhetd béke helyett a
nagyon nehezen elérhetd pusztuldst, éhséget, jarvinyt valasztotta.
Lehetséges az, hogy egyetlen embernek van igaza és az egész em-
beriség téved? Olvassitok Tolsztojt és meg fogjitok latni.”

A XX. szdzadi er8szaknélkiiliség halhatatlan harcosa, Gandhi
(1869-1948) tanitdsa: ,A teljes erdszaknélkiiliség: teljes hidnya
minden rosszakaratnak barmi vagy barki irint. Ovja az embernél
alacsonyabb fokon 4ll6 életet is, még a vadéllatokat és a kartékony
férgeket sem zarja ki ebbdl. Senki és semmi nem arra valé, hogy
pusztit6 indulatunkat taplilja. Ha ismerndk TeremtSnk szandéka-
it, litndnk az emlitett él6lényeket megillets helyet a teremtés md-
vében. Az er8szaknélkiiliség tehdt: jéakarat minden élettel szem-
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ben. Tiszta szeretet. Follelem a hinduk szent irdsaiban, a Biblidban
és a Koranban.”

Az elzdszi szilletést Albert Schweitzer (1875-1965), a snow-i
értelemben val6ban a két kulttra embere — a tudoményé, a mtivé-
szeté, a vallisé. 9 évesen orgonilt, teoldgidt, filozofidt, zeneelmé-
letet tanult, Kantot és Bachot tanulminyozta, lelkész, tolsztoji-
nus, 30 éves kordban orvostanhallgaté lett, orvosként 50 éven &t
gyogyitott az 8serdSben, 1914-ben Franciaorszigban internaljék,
mint németet. A hiborad utin hazament Afrikiba, kiizdott a bé-
kéért, az atombomba ellen. Keresztény, aki az ahimszdt hirdeti:

»Csak akkor igazin erkolcsds az ember, ha engedelmeskedik
annak a belsé kényszernek, hogy minden hozzaférhetd életnek se-
gitségére legyen, s fél attdl, hogy barmely él6nek artson. Nem kér-
dezi, hogy egyik vagy miésik élet — értéke szerint — mennyire érde-
mel részvétet, s azt sem, hogy van-e s milyen mértékben érzé ké-
pessége. Neki maga az élet mint olyan, szent. Nem tép le levelet a
farol, nem szakit le viragot, s tigyel arra, hogy egy rovart se tapos-
son el. Ha nyiron éjszakinként limpénil dolgozik, inkdbb zirva
tartja az ablakot és szivja a fiilledt levegdt, mintsem a limpanal meg-
perzsel6dott szarnyd rovarok egyre-mdsra az asztaldra hulljanak.”

A valldsok, az er8szakmentesség kapcsin felmeriil az erkdlesi vo-
natkozds. Kérdés, hogy az erkélcs mindig valldsos jellegti-e? Vagy
lehetséges erkoles vallas nélkiil is? Annyi bizonyos, hogy a tudatra
ébredésnek, a tudatosodasnak foltétleniil van erkolesi tartalma: ra-
ébrediink j6 vagy rossz voltunkra. Az erkéles szorosan kapesol6-
dik az értékrendhez: mit tekint egy adott tirsadalom vagy kozos-
ség értéknek?

ERTEK, ERTEKREND ES MINOSEGI MUTATOK

Mi az érték? A Webster amerikai értelmez8 sz6tar szerint: 1. Ja-
vakban, pénzben kifejezett egyenérték, 2. Pénzbeli érték, 3. Vi-
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szonylagos érték, hasznossdg, fontossdg, ... 7. valami belséleg, 1é-
nyegét tekintve értékes (anyagival szemben — emberi értékek).

Végeredményben hiromféle érték van: 1. pénzben kifejezhetd,
megszamlalhat6, dtvélthatd, 2. pénzben ki nem fejezhetd, meg
nem szamldlhat6 és esetleg 3. a kett6t dtfedd csoport, amikor pél-
ddul pénzért jutunk a 2. csoport értékeihez.

Gazdasigi értékek: Egy adott orszdgban tobbé-kevésbé meg-
hatdrozhat6 az id8egység alatt termelt druk értéke, az Ggynevezett
nemzeti dssztermék (GNP, gross national product), s ennek egy
fére juté része. Ebbe nem szdmoljik bele a haztartisban végzett
munkit, a gyereknevelést, de beleszimitjdk egy gépkocsi-szeren-
csétlenség vagy a folrobbant atomerém kéarelharitdsit, a betegek
gyogykezelését, a halottak eltemetését. Giarini (1980) olasz koz-
gazddsz szerint, hogy a természeti gazdasig dllapotiban nem volt
drutermelés, az 9ssztermék zérussal volt egyenld. Ez volt a ,,para-
dicsom”, s az &ssztermék legnagyobb értéke a pokolban van, ahol
a flitésre igen sokat forditanak. Giarini szerint egy orszig gazdasa-
gi eredményességének a nemzeti 6ssztermék mellett olyan méré-
szadmai is vannak, hogy miként hasznaljak a természetes eréforra-
sokat, milyen a nemzeti jovedelem elosztisa, f6lhasznéildsa, a jove-
delmek ardnya, az orszdg silya a viligkereskedelemben, mekkora
és mibdl tevédik 6ssze a kiviteliik stb.

Hawrylyshyn (1980) sokat foglalkozik a tarsadalmi értékekkel:
milyen az oktatds min8sége, az irni-olvasni tudds, a lehet8ség az
alkotokészség kiteljesedéséhez. Milyen az egészségi helyzet, a
népmozgalmi mutatészdmok, az élelmezés, a lakdsviszonyok, a
munkaalkalmak, a szabadid8 f6lhasznéldsa, a tirsadalmi biztonség.

Politikai kérdések: hogyan lehet hatalomra jutni, mi a hatalom
forrasa: erd, alkalmassig, népakarat? Kiket szolgal a hatalom? Mi a
hatalom gyakorldsinak a médja, kényszer, meggy6zés vagy kezde-
ményezésekre adott vilasz, a hatalom legitimitdsa — hatékonysaga.
Van-e az embernek joga (masnak nem 4rtva) mastdl eltérének lenni?

Fontos az intézmények pértatlansiga, torvényessége, méltd-
nyossiga, a politizlasra valé lehetéség. A szavazdsban valé részvé-
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tel ardnya, hacsak az nem kotelez8. A hatalom hozzaférhet8sége,
a hatalomban valé6 részvétel, annak befolydsolhatésiga, hajlékony-
saga, alkalmazkodoképessége. A masik oldalon: korldtozas, meg-
torlds, bebortonzés, kivégzés.

Az agynevezett életmindségi mutaték nem parhuzamosak a
pusztin termelési adatok alapjin szdmitott gazdasidgi mutatékkal.
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9

MELY OKOLOGIA ES
OKOFILOZOFIA -

NAESS ES SKOLIMOWSKI



Aki most taldlkozik életében el8szor a cimben jelolt két fogalom-
mal, annak is legpontosabb bevezetés lehet a két szerzd sajit 6sz-
szefoglaldsa elmélete 1ényegérdl:

ARNE NAESS: MELY OKOLOGIA ES ELETMOD*
1. Egyszer( eszkozoket haszndljunk. El kell keriilni a foloslegesen
bonyolult eszkdzoket.

2. Tevékenységeink sorin szolgiljuk a belsd értékeket, ne a
pétlékokat, amelyek tivol vannak az alapvetd céloktol.

3. Az els6 két pontbdl kovetkezik a fogyasztosdi megtagadisa,
s a személyes birtoklas legalacsonyabb szintre val6 csokkentése.

4. Torekedniink kell az érzékenység fenntartdsira és novelésé-
re és a mindenki szdmdra elégséges javak biztositdsara.

5. Ne szeressiink semmit csak azért, mert az j, becsiiljik meg
a régit, a beviéltat, ha az ,elhordott” is.

6. Valoban cselekedjiink, és ne csak elfoglaltak legytink.

7. Ertékeljiik az etnikai és kulturalis kiilonbségeket, nem félve
a méissig fenyegetésétdl.

8. Toltson el benniinket aggodalom a harmadik és negyedik vi-
lag helyzete miatt, és ne éljiink a sziikségesnél magasabb életszin-
vonalon.

9. Ne legyen olyan az életm6dunk, amely csak embertarsaink
és mas fajok irdnti igazsigtalansig révén tarthaté fenn.

10. Tapasztalataink legyenek mélyek és gazdagok.

11. Amennyire csak lehetséges, végezziink értelmes munkit.

12. Eljiink 6sszetett, de ne bonyolult életet (complex — comp-
licated...)

13. Helyezziik a tirsadalom elé a kozdsség fontossigit.

14. Ertékeljiik, vagy éljiink az elsédleges termelés alapjan (pél-
daul kisléptéki mez8gazdasig, erdégazdilkodas, halszat).

*Részlet, Ch. 26, p. 259, Arne Naess: Deep Ecology and Lifestyle. (Mély ckoldgia és életmdd.)
Deep Ecology for the 21st Century — Readings on the Philosophy and Practice of the New
Environmentalism — edited by George Sessions, — Shambala, Boston and London, 1995. 488.
pp. Thomas Berry, Capra, Foreman, Fox, Naess, Wolfgang Sachs, George Sessions, Gary Snyder
és mdsok. frdsai.
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15. Inkabb életsziikségleteink, mint vagyaink kielégitésére t5-
rekedjiink. Ne menjiink el id&toltésként visirolni. Csokkentsitk
birtokolt javaink mennyiségét.

16. Eljiink a természetben ahelyett, hogy turistaként meglito-
gatunk szép helyeket.

17. Ne hagyjunk nyomokat a sériilékeny természetben.

18. Ertékeljitk az élet minden alakjit, ne csak amit szépnek
vagy folhasznilhat6nak tartunk.

19. Sose haszniljuk az él6t eszkdzként. Ha forrasként hasznil-
juk, akkor is legyiink tudatdban bels§ értékének és méltdsiganak.

20. Ha ellentét van kutyank, macskink vagy egyéb kedvenciink
és a vad fajok kozott, az utébbit védjik meg.

21. Ne csak az egyedi életet védjiik, hanem az egész helyi 6ko-
l6giai rendszert.

22. Ne csak sajnilkozzunk a természetbe valé sziikségtelen,
ésszertitlen és tisztességtelen beavatkozds miatt, hanem itéljiik el
azt, mint arcatlan, kegyetlen és blins merényletet — anélkiil, hogy
elitélnénk a végrehajté embert.

23. Itéljiink hatérozottan és batran 8sszeiitkdzések esetén, de
szavakban és tettekben egyarint er6szakmentesen.

24. Ha mas lehetéség nincs, akkor vegyiink részt az erd-
szakmentes kozvetlen f6llépésekben, vagy timogassuk azokat
(»direkt akciok”).

25. Legyiink névényevdk, teljesen vagy részben.

HENRYK SKOLIMOWSKI: KULCS A BOLDOGSAGHOZ
Ne kiizdj a boldogsagért. Csak akkor éred el a boldogsigot, ha
mis dolgokra térekszel. A boldogsdg nem a létezés allandé allapo-
ta; az az 6rokos valamivé valas allapota. A boldogsigot nem lehet
megtervezni. Ha eljon a boldogsig, mar nem vagy tobbé annak tu-
datéban, hogy kiizdottél érte.

Mire torekedj? Az élet értelmére, céljira, a megval6suldsra,
amely tilmegy egyéni, 6nz8 éneden. Te magad akkora vagy, mint
amekkorik a célok, amelyeket el akarsz érni. A nagy célok felemel-
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nek téged és lehetdvé teszik, hogy tullépd kicsiny énedet. A nagy
célok tisztelettel toltenek meg és méltdsdgot adnak, amely egy ér-
tékes élet sziikséges OsszetevSje. Erdltesd magad misok legna-
gyobb szolgilatira, az onzetlenséged érdekében. Olvad; 6ssze a
dolgok nagy tévlataival, megértve, hogy az ember sorsit a csillagok
szabjik meg és nem a kézonséges anyag. Es akkor fog életed kitel-
jesedni, kibontakozni. Es akkor, talin, mint melléktermékhez —
eljutsz a boldogsaghoz is.

Mi a boldogsig? Léted egyensilya, amelyet masok sugalmazo,
folemel8 dertként, nyugalomként észlelnek; amit te magad belss
nyugalomnak érzel, amely erét és elhatirozist ad; nem érzéki
(szenzudlis) elégedettség vagy fizikai jolét allapota, hanem egy
belsé sugarzas. Ezt egyre inkdbb tudatositani fogod, amint ké-
zelebb és kozelebb kertilsz hozzd. A boldogsig — 6nmagaddal bé-
kében élni, mialatt az ész egyesiil a dolgok nagyobb rendszerével.

A valéban szent emberek, az emberi gondolkodis és 1ét 6ridsai,
a Gandhik és Schweitzerek nem keresték a boldogsagot, de mi su-
garzénak és sugalmazonak taldljuk életiiket, amely tele volt csor-
duldsig a nagy célok szolgilataval, s az ember rendeltetését meg-
mutatd nagy eszmék szolgilataval.

A boldogsig fogalmat el kell vetni, mivel az rendszerint az én
botlasait elrejts csapda. A boldogsig kulcsa: elvesziteni énedet és
becsvigyadat s elnyerni egy latast és egy kiildetést.

Arne Naess ,,mély 6koldgidjanak” forrasvidéke ott van J. S.
Mill, H. D. Thorean, Gandbi, Rachel Carson munkéiban, Lynn
White fentebb idézett tanulmdnyaban és szdmos, itt nem részlete-
zett allatvédelemmel foglalkoz6 irésiban.

Arne Naess 1912-ben sziiletett Norvégidban, ma is az év nagy
részét a hegyekben tolti, a hohatdr kozelében felépitett kis haza-
ban. Hazdjinak legnevesebb €18 filozéfusa, 27 éves kordban mar
egyetemi tandr, s a hibord alatt az ellendllds egyik vezéralakja. O
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vezette az elsé norvég Himaldja expediciét. 1972-ben, 60 évesen
alkotta meg a mély 6koldgia (Deep Ecology) néven ismert elméle-
tet, melyet el8szor 1976-ban, egy bukaresti filozéfus tanicskoza-
son ismertetett. Ez a tan, szemben a felszines (shallow) 6kolégiai
gondolkodassal azt éllitja, hogy az élSlényeknek belsé értékiik
van, emiatt kell ket védeni, s nem azért, mert hasznosak az em-
berek szdmara.

Naess a mély 6kol6gidt inkabb mozgalomként, mint filozé6fiai
iranyzatként emlegeti, bar az ,,Ecosophy T” (hdza Tvergasteinban
van, innen a T) bolcseleti iskolat jelol. Fontosnak tartja az énmeg-
val6sitdst, de minden lény 6nmegvalésitasit, és hogy ez a legna-
gyobb mértékd sokféleséggel, dsszetettséggel (komplexitds) tar-
sul. E tanitds sok vonatkozdsban a szabadelviiséget juttatja az
esziinkbe. Folveti az 6kolégiai En fogalmit, de ebben nem mélyiil
el olyan mértékben, mint példdul Theodore Roszak. Naess leir egy,
az Egotol a tirsadalmi Enig, onnan a metafizikai Enig vezetd
érlelddési folyamatot.

A mély dkoldgia alapvetdbb kérdéseket vet f6l, mint a felszi-
nes. példdul nem csak a harmadik vilig szaporodésit feszegeti, ha-
nem legaldbb annyira az elsé vilig fogyasztdsit. A felszines 6kol6-
gia szerint a miszaki eljirdsok segitenek a szennyezés megsziinte-
tésében, Eszak céljait el kell fogadni Dél orszdgainak.

Naess iskoldjanak alaptételei, hogy a foldi emberi és nem emberi
élet bennerejlé értékekkel rendelkezik, ezek fiiggetlenek attdl, hogy
azok mennyire hasznosak az emberiség szimdra. A j6l ismert Nor-
man Myers gondolkoddsa korintsem mély 6koldgiai szellemiségt,
amikor a Sillyedd bdrka cimi kényvében arrdl ir, hogy ezt vagy
azt a fajt azért kell 6vni, mert hasznos az ember szdmara, péld4ul
azért kell megmenteni a kihaldstdl az orvosallatot, az armadille,
mert ez az egyetlen lepraval fert6zhetd allatfaj, ha kihal, nem lesz
lény, akin leprival kisérletezhetnénk.

Az életformik gazdagsiga és killonboz8sége is dnmagiban
valé érték, s nekiink embereknek nincs jogunk azt csékkenteni —
kivéve, ha az életfontossigi a szdmunkra. A jelenlegi emberi bea-
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vatkozds a nem emberi viligba talzott, és a helyzet egyre romlik.

A mély okoldgia szdmdra nem all kézéppontban a vallds, bar
van az irdnyzatnak vallisos képvisel§je, példdul Thomas Berry.
Naess szerint is van bolcseletének valldsos vetiilete, s a mély dko-
l6gidn alapul6 Elsg a Fold! (EarthFirst!) mozgalomnak van val-
lasos tartalma. Naess tgy gondolja, hogy ezeket a tanokat a budd-
histék jobban befogadjék, mint a keresztények. (Lisd alabb Skoli-
mowski és Naess vitdjit.)

Naess igy foglalja 8ssze nevezetes nyolc pontjaban a mély 6ko-
16gia legfontosabb mondanival6jit:

1. A foldi emberi és nem emberi életnek bennerejls értékei
vannak. A nem emberi értékek figgetlenek attdl, hogy azok
mennyire hasznosak az emberiség szimira.

2. Az életformak gazdagsiga és killonb6z8sége szintén 6nma-
gaban val6 értéket jelent és hozz4jirul a f6ldi emberi és nem em-
beri élet virdgzasihoz.

3. Az embernek nincsen joga ahhoz, hogy csokkentse ezt a
gazdagsigot és kiilonboz8séget, kivéve, ha az életfontossigu a
szamdra.

4. Az emberi élet és kultara virdgzdsa 6sszeegyeztethetd az
emberi népesség csokkenésével. A nem emberi élet virigzdsa meg-
kovetel egy ilyen csokkenést.

5. A jelenlegi emberi beavatkozis a nem emberi vildgba talzott
és a helyzet egyre romlik.

6. Politikinknak meg kell viltoznia. A viltozdsnak hatissal kell
lennie alapvet$ gazdasigi, miszaki és ideoldgiai szerkezeteinkre.
A létrejové helyzet mélyen kiilonbozhet a jelenlegitél és lehet6vé
teheti minden dolgok 6réomtelibb kapesolatit.

7. Az ideoldgiai véltozds lényege az élet mindségének értékelé-
se az életszinvonal illandé novelése helyett. Tudatositani kell a
»big« és a »great« kozotti killonbséget.

8. Akik a fentieket elfogadjik, azok kozvetlen vagy kozvetett
modon kotelezettséget véllalnak arra, hogy a sziikséges valtozasok
létrejotte érdekében cselekednek.
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Naess elmélete, bolcseleti rendszere sok vitara adott okot. Stan
Rowe vitédba sz3ll Arne Naess elsé négy pontjaval: 1. Ne csak az
él8 vilagot hangstlyozzuk ki, hanem a szerves/szervetlen részeit
is; a masodikbol nem deriil ki, hogy a szervezetek kiillonboz8sége
nem létezhet élettér, példaul a kacsak mocsir nélkiil; 3. a kivétel:
arulds, semmilyen esetben nincs jogunk cstkkenteni az életformdk
gazdagsigit, 4. nem az emberi élet virdgzasa, hanem az egész nem
emberi rendszeré, szervesé és szervetlené teszi sziikségessé a
csokkenést.

Tehat errdl az oldalrél kozelitve még a mély skolégia sem elég
mély!

Ugyanakkor a mindennapok gyakorlatdban a ,minden élet
egyforma érték”, a ,minden lénynek egyenld joga van, hogy éljen
és virdgozzék” gondolat nehezen alkalmazhat6. Tény, hogy nem
tudjuk, mi a szerepe a bioszfériban a beleinkben €16 férgeknek, a
vérbaj kérokozo6janak, vagy a maldridt okoz6 plazmédiumnak, a
virusoknak. Az éllatvédelemmel kapcsolatos vitdk szoros kapcso-
latban vannak ezekkel a kérdésekkel, ezekben nem kivinok elmé-
lyedni. A kérdés rendszerint akériil forog, hogy mi a természetes,
vagy mit tartunk annak?

Vita van Bookchin tirsadalmi 6koldgidja és a mély 6kologia ko-
zott 1s, az elébbi szerint az embernek megkiilonboztetett helye
van az élévildgban. (Thiele, 1996).

A megoldist elésegitheti, ha egyetértésre jutunk az tgyneve-
zett alapvetd sziikségletek tekintetében: ezek az éléhely, taplilék,
ivéviz, fedél, rubdzat. Mar vitatott, hogy kiegészithet$-e ez az ok-
tatdssal, egészségiigyi elldtdssal, és hogy milyen mértékben véde-
kezhetiink, ha timadis fenyeget benniinket.

Murray Bookchin elemzi a természet és a tarsadalom viszonyit
és a kornyezeti vélsigban elsésorban tirsadalmi valsagot lat. Ele-
sen birdlja az életiinket fenyegetd ipari, fogyaszt6i tarsadalmat,
amely mesterségesen kelt életre sziikségleteket. Kifejti, hogy a mai
ipar termékei természetellenesek, alig vannak kapcsolatban a ter-
mészeti vilaggal. A mai tirsadalom alapja, fejti ki Bookchin, az em-
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bernek a tobbi ember és a természet feletti uralma; szerinte helyre
kell allitani a hagyomdnyos térzsi, példdul indidn tirsadalmak leg-
jobb hagyomanyait, az emberek kozotti erds kdzosségi kapesola-
tokat, a tdrsadalmi szerepek egymdst kiegészitd voltit, a mély
tiszteletet a természet irdnt, s a kozdsségnek mindenki alapvetd
sziikségleteit biztositania kell. Alapvetd, hogy a tirsadalomban ne
a vetélkedés, hanem az egytittmtikddés legyen a szervezd elv. Az
egyiittmtikddés ellentétele a piacgazdasdg, ami helyett egy moralis
gazdasdgra van sziikség, amelyben egy cég j6 nevét nem véisirol-
hatja meg hirdetéseivel, hanem csak tisztességével. Ezekkel a kér-
désekkel a 13. és 14. fejezetben foglalkozom.

VITA NAESS ES SKOLIMOWSKI KOZOTT
Henryk Skolimowski (1933— ) lengyel filoz6fus a ,Két kultara”
mindkét oldalit ismeri — Lengyelorszdgban végezte mérnoki
tanulmanyait, majd filozéfidt tanult Oxfordban. Hossza ideig élt
az Egyesiilt Allamokban, most az év egy részében ott, a masikban
Lengyelorszigban dolgozik és tanit. Sokat jart Indidban.

Nem a fenti gyakorlati, hanem bélcseleti okok miatt 4ll vitdban
a mély 6kolbgidval. Szerinte Naess bolcseleti alapja nem kielégitd,
mert nem ad megfelel§ kozmoldgidt korunk szdmdira. Hidnyzik
beldle a spiritualitds, s nem vizsgilja a Mindenség szandékat. A
mély 6kolégia ugyan nem kételkedik az evoliciéban, de nem is
hangstlyozza annak fontossigit. Skolimowski végiil a mély sko-
légiai boleseleti iskola hibdjaul réja fol, hogy elveti Teilbard de
Chardint, mint emberkdzpontt filozéfust. Ez a vita tobbek kézott
az Ecologist cim( lap hasdbjain zajlott. Naess Skolimowskinak
adott vélaszdban kifejti, hogy a mély dkolégia nem merev dogma,
hanem alap, nincsen meghatarozott filoz6fija, valldsa, hiszekegye,
nincs sziiksége egységes ideoldgidkra, ,,Gleichschaltung”-ra. Sze-
rinte szerencsétlenség volna, ha egyféle vallis vagy egyféle bolcse-
let uralnd a foldet, s ugyancsak az lenne, ha egy zold tirsadalom
gatolnd a kulturélis kiilonbségek kialakul4sat.
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SKOLIMOWSKI OKOFILOZOFIAJA

1. Kozmolégidjanak sarkalatos pontjai: a rend, az antropikus elv
(nem véletleniil vagyunk itt), a teremt$ evoltcid, a részvétel (a
mindenség rajtunk keresztiil észleli nmagdt, mi a kozmosznak
cselekvd részei vagyunk). Példdul nem beszélhetiink az egészség-
hez val6 jogunkrdl, mert a Kozmosz irdnti kotelességiink, hogy
egészségesek legytink. (Hasonl6an vélekedik el6addsaiban Grand-
pierre Attila: Személyes, sajit felel@sségiink van a vildg irdnt, nincs
felmentd kortilmény...)

Az antropikus elv alapjin a viligegyetem azért olyan, amilyen,
mert intelligens életet akar létrehozni. Osszetétele, szerkezete,
dinamikdja tokéletesen kiegyensulyozott ahhoz, hogy élet kelet-
kezhessen. Létezik kozmikus evolacié, a ,,véletlenek” nem is any-
nyira véletlenszertek.

Az evolicié vonatkozdsiban elfogadja Teilhard-t. Ismeri a
korldtait (példaul hogy tavol allt a keleti bolcselet megértésétdl),
mégis csodilatosnak itéli a mtvét. Skolimowski masokkal egyiitt
kovetkezetesen allitja, hogy az evoliicié nem a lebetséges viltozatok
kizétt botladozé véletlen folyamat. Szerinte az evolicié istenivé
tesz, szellemiséggé alakitja az anyagot. ,Kénnyen elfogadom azt
az éllitast, hogy az Isten evoltci6 és az evolucié Isten.”

Teilhardi gondolata, hogy a Mindenség lényegében befejezet-
len, mi magunk is befejezetlenek vagyunk. Viligosan kovetkezik
ebbdl, hogy — miként a Kozmosz — mi emberek is tovibb fogunk
evolvilédni. Szerinte Teilhard filoz6fidjaban az is benne foglalta-
tik, hogy Isten is evolvil6dik. Ez azonban lassa folyamat. Tagadja,
hogy az evolucié gyorsan elvinne benniinket, sajit erdkifejtésiink
nélkiil az Omega ponthoz, valamilyen igéret foldjére. Nem hiszi,
hogy az emberiség nagy része eljuthat a megviligosodashoz. Peter
Russellt talsdgosan dertlatonak taldlja.

2. Benne van-e a Tudatossig az anyagban? Skolimowski sze-
rint az anyag fejlédésének egy bizonyos pontjin, valamelyik élet-
formanal jott létre. Eleinte bizonytalan, homaélyos, majd egyre
tisztabb Tudat volt ez, aztan kialakult az éntudat is. Az evolacié
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az istenivé valds finom folyamata, amely sordn az anyag szellem-
mé, a tudat éntudattd, az éntudat ,,szent tudatossigga” alakul 4t.

A tudat, tudatossig kérdésében szembeillitja egymassal a két-
féle tudatossigot:

Részvételi Elidegenitd
Teljességre torekvé  Atomizilé
Evolucionarius Statikus
Mindségi Mennyiségi
Alazatos Kizsikmanyolé
Spirituélis Anyagelvi

Az evoltcié utja az egyre nagyobb komplexitis, a tudat felé ve-
zet, minden élet a tudati kifejez8dés felé tapogatddzik — irja Sko-
limowski, Teilhardhoz hasonléan vélekedve.

Mir a korabbi fejezetekben folvetettiik: Milyen az erkolesileg
j6, az evolticié szdmdra hasznos tudatosodis? Ez Skolimowskit is
foglalkoztatja. Egy helyen igy ir:

»Az evoltcié 6sszes ajaindéka koziil a tudat a legértékesebb.
Mégis megengedtiik, hogy méssa legyen, mint amit érdemelt vol-
na. Nézz magadba! Mennyi szennyet toltesz naponta a tudatodba?
Figyeld meg, mennyi kézhelyet engedsz belé jutni. Ez nem a tudat
helyes 6kolégidja. A tudatodban 1évs hulladék jelentéktelenné tet-
te a létedet, aggaszt és zavarodottd tesz, nem engedi, hogy helye-
sen gondolkodj, s megfeleléen cselekedj. Ha torddsz életed ajan-
dékaival, ha t6rédsz tudatod ajindékaival, akkor ne engedd meg,
hogy tudatod szeméttiroléva legyen. Ez a tudat helyes 6kolégia-
janak elsé torvénye.”

A tudds és a bolcsesség viszonydval foglalkozva irja, hogy tu-
disunk novekedésével bolcsességiink kordntsem nd, sét csokken.
1dézi T. S. Eliot sorait: Hol az Elet, mely életiinkben elveszett? Hol
a bolcsesség, mely tuddsunkban elveszett? Hol a tudds, mely isme-
retiinkben elveszett? (Ferenc Gydz6 forditsa.) (Where is Life, we
have lost in living? Where 1s the wisdom, we have lost in know-
ledge? Where is the knowledge, we have lost in information?)
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Turgenyev Apdk és firik ciml regényében Bazarov apjaval be-
szélgetve kijelenti: ,elhatiroztuk, hogy mindenben kételkediink. —
Ezt nevezitek nihilizmusnak? — Ezt nevezziik nihilizmusnak. Ugy
itélem, hogy olyan miivész, mint Rafael, egy rézgarast sem ér.”
Skolimowski szemében Bazarov a nihilizmus, materializmus, pozi-
tivizmus megtestesitSje. A belsd értékek jelentéktelenek, mésod-
lagosak, nem léteznek a hideg tények, klinikai tirgyilagossag és tu-
dominyos érvelés viligaban, irja.

Teilhard-ral és Russell-lal szemben Eliot, Skolimowski (és
Hamwvas Béla) tanitisaibdl az kovetkezik, hogy mivel a tudds nem
azonos a bolcsességgel, az ember szellemi, tudati evoltcidja, a teil-
hardi nooszféra kialakuldsa semmi esetre sem parhuzamos a m-
szaki, tudomanyos eredményekkel. Gondoljunk a géntechnolégia
mérhetetlen veszélyeire. Ezek a beavatkozidsok egy sokmillidrd év
alatt kialakult &sszhangot borithatnak fel, homokot szérva az
evoltcié gépezetébe.

A vilsigbol valé kijutds Gtjai (muszaki-gazdasigi-jogi-tudati)
koziil szdméra kulesfontossigt az 6koldgiai tudat terjedése. Ugy
latja, hogy a tudat z5ldiilése folyamatban van, de az nem megy 6n-
magatol, nagy energidt kell rd forditanunk.

Véleménye szerint 4] kozmolégiat kell teremteniink, a valésig
0y folfogasit. A tudomdinyos haladisrdl alkotott nézeteink alapja
az a mitosz, hogy képesek vagyunk ellenstlyozni, kidolgozni, t6-
kéletesiteni a természet alapvetd mintdzatait, holott sosem lehe-
tiink képesek arra, hogy évmillidardok evoltcidjanak eredményeit
miszaki dolgokkal helyettesitsiik — gondoljunk akir az 1d6jarés-
viszonyokra, immunrendszeriinkre vagy a mez8gazdasig okolo-
giai rendszerére.

3. Etik4ja. Skolimowski Okoetika (Eco-Ethics) cimi dolgoza-
tiban roviden végigvezet az etikai bolcseleteken: ,Az etika le-
hetetlen dolgokat kovetel téliink, az a szenteknek val6. De nekik
nincs sziikségiik etikdra. Kozonséges halandék szdmara a magas
szintek elérhetetlenek. De éppen az 6 szimukra késziiltek az etikai
szabilyok.” Az etika ott van a torténelem el6tti emlékezetben, a
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sz4jr6l szdjra dtadott hagyomdnyban, a gyermekeknek mondott
mesékben, de ez még azokban nem kristélyosodott ki. Az erkéles
gyokereit megtalaljuk példaul Homérosznil: a hdsiességet, dnzet-
lenséget, onfeldldozast a gorogok biblidjanak tekintett Ilidszban.
Végigkoveti a Bhagavad Gita etikdjt, a platoni, arisztotelészi és a
sztoikus etikit. A sztoikusok hangstlyoztik a mérsékletet, az egy-
szerd életet, az igénytelenséget, az dnmegtagadist. Fontos képvi-
seléjik Epiktétosz, aki ezt tanitotta: ,Ha nem akarsz vesziteni egy
versenyben, ne vegyél részt benne”. A sztoikus etikdhoz hasonlit
Gandhié, aki azonban nem vonul vissza, hanem az egyszerd élet
mellett hatdrozottan cselekszik. Szimara az egyszertiség a szolgi-
lathoz kapcsolddik, mert a szolgalat az élet értelmének a része, a
megszabadulis atja.

A krisztusi, a keresztény, szeretet hirdetd etikdval kapcsolat-
ban szembeillitja Assisi Szent Ferencet Aquin6i Szent Tamdssal és
az Egyhdz hib4jiul r6ja 161, hogy ,,Tamas skolasztikdjdért félretolta
a ferenci erkolesot”. A keresztény etika, dgymond, tal alaktalan,
sszetett, mert magaban foglalja az Otestamentum, az Uljtesta-
mentum, a papak, a szentek nem azonos f6lfogasit. A tiz parancso-
lat vildgos, de azok koziil csak kettt-hirmat vesznek komolyan.

Skolimowski etikdjdnak talpkove a kovetkezs: A vildg szen-
tély, amelynek sarokpontjai az aldzar (tisztelet), feleldsség, mérték-
letesség, kiilonféleség (diverzitas), igazsdgossdg.

Vallasos vilignézete kozel ll a buddhizmushoz, anélkiil, hogy
magat buddhistinak vallani. (A fejezet elején kozolt Kules a bol-
dogsdghoz cim irdsa nyilvinvaléan keleti szellemiségt(i). Egy alka-
lommal tanszékén amerikai kollégdival egyiitt izgatottan vartdk
egy japin buddhista szerzetes litogatdsit, s annak megérkezése
utdn elmondtak neki, hogy milyen sok mindent virnak 8k a budd-
hizmustél, annak megujuldsitél. Kiderilt, hogy a buddhista ven-
dég viszont éppen egy megijulé kereszténységtdl virt rengeteget.

Nyitottan figyelve a keleti filozéfidkra, vallisokra nagy kiilénb-
séget lat Kelet és Nyugat kézott abban a tekintetben, hogy a keleti
ember sajit maga akarja elérni a megviligosodasit, a nyugati ember
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méstdl virja a megvaltdst. Krisztustél, a Tudomanytdl, a Bombatol,
az ufoktol... Kozvetett médon a fogyasztds is a megvaltds egy
alakjavé vilt. ,Uj jatékokat, tjfajta kukoricapelyhet, 4j kocsikat, Gj
tévét, kozmetikai cikkeket és szamitogépeket fogyasztani 6nmaga-
ban nem veszélyes dolog. Pszichikai létiinkre nézve azonban veszé-
lyes, ha ez a fogyasztasi folyamat mar valldsos 6sztonzéssé valik,
amelyik boldogsigot, beteljesiilést, tidvoziilést jelent.”

A keresztény Skolimowski szivén viseli a katolicizmus sorsit,
fontosnak tartja a vallds, az egyhdzak megtjulasat, agymond ,,z6l-
dulését”.

Ismeri a kereszténység értékeit, de ugyanakkor kritikus is vele
szemben. ,,Utunk nem feltétleniil vezet a hagyominyos, régi diva-
ta kereszténységhez, vagy a hagyoményos katolicizmushoz. Min-
den viltozik ezen a viligon. A kereszténységnek meg kell viltoznia,
hogy életben maradjon és hogy életben maradjon az emberiség.
Létre kell jonnie az 6koldgia és a kereszténység bizonyos 6szszeol-
vaddsinak. Ma az okolégiai sziikségesség mindenekfelett 4ll.”

Ma t8bb valldsban is gyakori a befelé fordulds, a vilig gondjai
irdnti k6zony. Ez a magatartés tiikrézédik azoknak a buddhistak-
nak a véleményében, akik inkdbb meditilnak Tibet helyzetérdl, de
nem tiintetnek a kinai kévetség elétt, vagy azon kereszt(y)én(y)e-
kében, akik szerint az 6kolégiai vilsdg Istenre tartoz6 dolog: ha
akarja, megmenti a viligot. Természetesen szdmos ellenpont van:
az Assisi folyamat, vagy Norberg-Hodge és Sivaraksa tevékeny-
sége. Ezekrdl a 14. fejezetben szolok.

Az 6kolégiai filozoéfiai iskoldk a valsagbol kivezetd ut lehetdségé-
16l sz6lva azt dllitjdk, hogy nem segitenek a miiszaki, jogi, gazdasdgi
eszkozok, elsésorban a tudatunkat kell megvdltoztatnunk, s csak ez
az j tudati forradalom segithet, egy 4j szellemi tdmegmozgalom
mentheti meg az életet.
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10
KORNYEZET- ES/VAGY

TERMESZETVEDELEM?
A MOZGALOMROL



A boleselet célja a megismerés, annak alapjdn a célok kijelolése, a
moédszerek, és az etika megfogalmazisa. A mozgalomban ezek
naprol napra félvet8dnek, a helyes valaszok el8segitik a gyakorlati
tevékenységet.

A kovetkezd fejezetek alapkérdése az, mennyire tdimaszkodik
a mozgalom a bolcseleti, szellemi alapokra.

KORNYEZET- ES/VAGY TERMESZETVEDELEM

A partéllami id8szakban tudatosan erészakoltdk a két fogalom ko-
zottl megkiilonboztetést, a szétvilasztisnak tehdt voltak politikai
okai: a ,kérnyezetvédSkrdl” a vizlépesd, az atomerémiivek, egy )
ellenzéki politikai mozgalom, netdn pért jutott a vezetSk eszébe, a
természetvéddket békésebb embereknek vélték. A Borsod Megyei
Természetvédelmi Egyesiilet vezetSinek a nyolcvanas évek elején
egy allami vezetd azt mondta: ,Maguk természetvéddk, ne foglal-
kozzanak Miskolc levegdjével, az kornyezetvédelem!” A zold
mozgalmon beliil ma is tébben hangstlyozzak a természet- és kor-
nyezetvédelem kiilon-, esetleg egymidssal valé szembenalldsit.
Tobben kardoskodtak a kiilon természetvédelmi térvény mellett,
vagy arr6l vitatkoznak, hogy egy vilasztott mozgalmi testiiletbe
hany ,természet” és hany ,kornyezetvéds” keriiljon stb.

Ami a meghatdrozasokat illeti: a Kornyezetvédelmi lexikon sze-
rint a kérnyezetvédelem ,,célja az ember... tevékenységébdl faka-
do kéros kovetkezmények kikiiszobolése és megeldzése az él6-
vildg és az ember kirosodas nélkiili fennmaraddsinak érdekében”, a
természetvédelemé pedig ,a természet értékeinek feltarasa, ... ke-
zelése, megbrzése.” Az elsé megfogalmazis tehit hangsulyozza az
ember fennmaradésit is, a masodik mar nem. Ugy tinik, mintha a
kérnyezetvédelem része lenne a természetvédelem, hiszen ha az
embertdl indulunk ki, annak kérnyezetéhez tartozik az €16 termé-
szet. Gondolkozhatunk azonban masként 1s, a természetnek, Gaia
felsl kozelitve, az ember is része, lakohelyével, tevékenységével,
hulladékaval egyiitt. Ha igy fogjuk fol, akkor a természet, Gaia
védelme a nagyobb egész. A kettd elvalaszthatatlan egymistdl, s
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baj van, ha valaki csak az egyikkel szeretne t6rédni. Az ugyanis
lehetetlen.

A ketté- (és csak ketté) vilasztds teljesen értelmetlen. Ha a
vizlépcsé ellenzéi foglalkoznak a Szigetkdz él8vildgaval, akkor ter-
mészetvéddk, és ha féltik Budapest ivévizét, akkor kdrnyezetvé-
dsk? Vajon Rachel Carson a madarakat vagy az embereket, az
egész emberiséget védte a tdlzott vegyszerezéstSl? A savas esé, a
folmelegedés, az 6zonritkulds, a levegs vagy viz szennyezése, a
hulladékok tigye pusztin a kérnyezetvédelemre tartozna, amikor
mindezek az egész élgvildgot is kdrositjak, a mikroorganizmusok-
t6l kezdve a legevolviltabb lényekig?

Talan aki a varosi fakat védi, az kornyezetvédd, s a természet-
védelem akkor kezd8dik, ha a fik mar ligeteket alkotnak és mada-
rak is vannak benne? Vagy csak az 8shonos névényeket kell véde-
ni, a kis fenyéket ki kell hazkodni, vagy a késén telepitett fenyve-
seket fol kell gydjtani?

A természetvéddk” igyekeznek védett teriileteket, nemzeti
parkokat létesiteni, tevékenységiik gyakran 6sztonos és folbecsiil-
hetetlen jelentd8ségd, a vildg sok orszdgiban és hazinkban is. Ha
azonban valaki a fajokat védi, akkor keresnie kell az okokat, végig
kell gondolnia, hogy miért pusztitja az ember ezen fajok életterét.
Irtja az erdSket, mert kell a legel6 a hamburger-marhdknak, kell a
fa, amelybdl csomagolbanyag és jelentSs részben szemétposta
lesz, foltirja a természetet a fogyasztisi szokdsait kielégits tobb
energiaért, az olajért vagy folyokért, a novekedés, a ,fejlédés” ér-
dekében, vagy egyesek kozvetlen anyagi érdekeik miatt libdkat te-
nyésztenek a Hortobdgyi Nemzeti Parkban...

E kétféleség igen tavol 4ll a helyes szemlélettsl. Végeredmény-
ben Gaia (az evolucid) meg6vasinak nem két megkizelitése van,
természet- és kornyezetvédelem, hanem sokféle. 1. Szellemi, bol-
cseleti, valldsos, nevelési. 2. Tudomanyos (fizikai, vegyi, foldrajzi,
biol6giai, 6kolégiai stb.). 3. Természetvédelmi (az élShely és a fa-
jok megévisa). 4. Fizikai, vegyi, biol6giai drtalmak, szennyezések
elleni tevékenység (levegd, viz, talaj, élelmiszerek stb. védelme),
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ezt nevezhetjik kérnyezetvédelemnek is. 5. Térsadalmi, ide tarto-
zik a ,,z61d” politika és a mozgalom, 6. Jogi, 7. Gazdasagi, 8. M-
szaki eszkdzok. Biztosan van még j6 néhdny.

Hol vannak a természet/kérnyezetvédelem gyokerei? A torzsi
népekrdl széltunk, sokat emlegettiik a régi kultarikat.

A védelem megjelent a torténetirdsban is: Tacitus példaul hal-
latlanul érdekesen ir le egy 6kori folyamszabilyozasi megbeszé-
lést, amikor a varosok és tartomanyok kiildottei arrél vitatkoztak,
hogy bele szabad-e avatkozni a természeti folyamatokba, szabad-e
eltériteni folyokat, csatornakat vagy gatakat létesiteni, majd hosz-
szas vita utdn csatlakoztak Cnaeus Piso véleményéhez, aki el6adta,
hogy semmit sem kell valtoztatni.

Az ember kordn észreve (he)tte sajit maga és embertarsai kdros
tevékenységét, de az iristuddk tobbet foglalkoztak az erddkkel,
noévényekkel, madarakkal, mint a mérgezett banyaszokkal, koha-
szokkal. A gyokerek ,természetvédelmiek”: sokan védeni akartdk
a szép madarakat, allatokat. Andrew Goudie gytjtotte 6ssze kony-
vében (Az emberiség hatdsa — szerepe a kornyezeti vdltozdsban) a
legjelent8sebb természetbuvarokat, akik félhivtdk a figyelmet az
ember kdros beavatkozdsaira, természetet pusztité tevékenységé-
re. Csak néhdny kozilik:

Georges-Louis Leclerc de Buffon grof, francia természetbuvir
(1707-1788), 6sszehasonlitotta a lakott és a lakatlan teriileteket, a
pusztul6 erddket, tavakat, mocsarakat, a hegyek allapotit, a talaj
termékenységét és aggddott az ember tevékenysége miatt.

Alexander von Humboldt német természettudds (1769-1859)
azt észlelte, hogy a venezuelai Valencia-t6 szintje 1800 koriil erd-
sen csokkent ez erddirtdsok, az indigé-termesztéssel kapcsolatos
beavatkozasok kovetkeztében.

Mary Somerville (1780-1872) azon szomorkodott, hogy 6nzé-
sinkkel miként pusztitjuk az allatviligot, mérgezziik a kérnyeze-
tet a termelés, a sport, a szérakozas érdekében. ,,A Teremtd alko-
tisa kiegyenstlyozott és az ember nem lépheti tal buntetlenil
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annak tdrvényeit” — irta hatdrozottan bélcseleti-erkolesi alapa
itéletét.

Az amerikai Georg Perkins Marsh (1801-1882) Ember és termé-
szet (Man and Nature) cimd kényvében bemutatta az ember ter-
mészetatalakits, pusztité tevékenységét. (ErdSk pusztitisa, mo-
csarak, vizek kiszdradasa, talajpusztitds, a kdrosodott novényzet
tehetetlensége a kiszdraddssal, a téli viharokkal vagy a nyéri h8ség-
gel.) Sokat tanult t8le a neves francia tudés, Elisé Reclus (1830-
1905), aki Franciaorszdgban vizsgilta a Marsh altal masutt mar
leirt jelenségeket. Jean-Henri Fabre (1823-1915) az Alpok erdé-
pusztitdsainak a kdvetkezményeivel foglalkozott.

Az Gjabb kor nagy egyénisége Rachel Carson (1907-1964), aki-
nek Néma tavasz (1962) cim( konyve nagy hatast gyakorolt kora-
nak gondolkodédsira. Angolt, biolégiat, genetikit tanult. Dolgo-
zott Woods Hole-ban is, a Tengeri Biolégiai Laboratériumban,
ahol késsbb Szent-Gyorgyi is. A Néma tavasz tudomanyos munka,
43 oldalnyi, 650-700 irodalmi adattal. Szerzdje leirja, hogy a vegy-
szerek folhasznélasanak milyen kovetkezményei vannak, a termé-
szet szdmdra idegen és le nem bomlé anyagok miként szaporod-
nak fol természeti kdrnyezetiinkben, miként halmozdédnak fel a
tapldléklincban, jutnak el még a sarkvidéki madarakba is. (A tojds-
ban felhalmoz6dé anyagok miatt azok &sszeroppannak a kolts
madar salya alatt, s eljon majd egy tavasz, amikor nem lesz tébbet
madardal.) Ott vannak élelmiszereinkben, ruhdzatunkban, laka-
sunkban, s kézvetleniil mérgezik az embert is.

Carson gydkerei mélyen filozofikusak (megkérddjelezi az em-
ber fels6bbrendtségét, hangstlyozza vélasztisi lehet8ségét) és
nagy szerepe volt a mozgalom kibontakozdsiban.

A tudésok tttéré munkdja mellett mind t6bb szervezd szemé-
lyiség is follépett, akik folismerve az Osszefogds szitkségességét
tarsasigokat, egyesiileteket hoztak létre a természet, egyes fajok
vagy teriiletek védelmére.

Koziiliik ki kell emelni a Haiti szigetén sziiletett amerikai John
James Audubont (1785-1851). O az Egyesiilt Allamok els6 termé-
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szetvéddje, a rola elnevezett tirsasdg 1885-ben alakult meg. John
Muir (1838-1914) skot sziiletést amerikai, 11 éves kordban kélts-
zott szilleivel Amerikdba. Autodidakta, maginyos, félénk ember
volt, szerette a vad természetet, s sokkal kevésbé a virost. Muir az
amerikai természet eurépai héditék altali legydzésével és hazi-
asitasaval, ezek kovetkezményeivel foglalkozott. 1892-ben a Sierra
Club elsé elnoke, publicista, fellépett az ,ésszert haszonelviiség-
gel” szemben. Kereste a bolcseleti hatteret, agy vélte, hogy a ke-
reszténység gitolja a természet megértését, s ,fosvény” abban a
vonatkozasban, hogy a tanitis szerint csak az embernek van lelke.
Ez a nézet hatalmazza {6l az embert a természet {616tti uralkodés-
ra. Muir hitt a természet isteni erejében, a természet-istenségben.
Elfogadta Darwin tanait, de a folyamat mogé helyezte az ,isteni
intelligenciit”.

Az emlitett két nevezetes amerikai szervezet (Sierra és Audu-
bon) mellett 1865-t8l Anglidban is sorra alakultak madar- és ter-
mészetvédd tarsasigok. Azonban a madarvédelem kontinentélis
eredet(i: az els6 Nemzetkozi Madédrtani Kongresszust 1884-ben
Bécsben, a misodikat 1891-ben Budapesten, a harmadikat 1900-
ban Parizsban rendezték, majd a negyediket 1905-ben Londonban,
és az 6todiket 1910-ben Berlinben.

Az eléfutirok némelyike, mint Mary Somerville vagy John
Muir keresik a boleseleti alapokat, de a csoportokat dltaldban nem
boleselSk alapitottak. Mégis vannak a mozgalomban olyan szerve-
zetek, amelyekben a rend keresése és a transzcendens gondolko-
dds dtszovi a csoport gyakorlati tevékenységét: ilyen példdul az
Elsé a Fold! (EarthFirst!) mozgalom.

EGY ERDEKES MOZGALOM: ELSO A FOLD!

Az érdekes és harcos amerikai természetvédé mozgalom alapja a
mély 6kolégia boleselete, emellett kozeli rokonsdgban van a bio-
regionalitdssal. (Ez utébbi a bioldgiailag meghatirozott teriiletek,
tajak, régidk egyiittes, 6nill6 életét hirdetd tanitds. Errdl a 14. fe-
jezetben Wendell Berry irisival kapcsolatban olvashatunk.) Az
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Els6 a Fold! szervezet birdlja a novekedés alapa tirsadalmat, s
elétérbe helyezi a helyi, 6nill6, 6kolégiailag egyediil fenntarthatd,
nem kézpontositott rendszert. Ugy vélik, hogy az ipari térsada-
lomnak 6ssze kell omlania, a révidesen bekdvetkezd 6kolégiai sze-
rencsétlenség utdn az emberek kénytelenek lesznek 6j médon,
méshogyan élni.

A természeti teriiletek megmentése érdekében polgiri enge-
detlenségi fellépéseket, rongilisokat (,0kotdzst”) szerveznek.

A mozgalomnak két, egymiéssal vitdz6, radikalisabb, illetve
mérsékeltebb szirnya van. Ellenvéleményiik csaknem minden kér-
désben felszinre keriil, példdul: mi a hatékonyabb taktika: a polgari
elégedetlenség vagy az ,,6kotdzs”? Témegmozgalmat kell-e csindl-
ni, vagy csak meggitolni a fogyasztéi tairsadalom behatolasat az ér-
zékeny teriiletekre? A ,jdmborok” témegmozgalmat akarnak, s
ennek érdekében a polgiri engedetlenségi f6llépéseket kedvelik, de
példaul elitélik, hogy a kivigasra kiszemelt fakba szogeket verje-
nek, mert ezzel megsebezhetik a munkdsokat. Tdborukat ki akar-
jak terjeszteni a fehér kozéposztalyon tal.

A ,vadak” (vadonpértiak) azért is ellene vannak a polgéri enge-
detlenségnek, mert az Elsé a Fold! mozgalom tagjai szegények,
nehezen viselik a letart6ztatast és pénzbiintetést.

Mindkét szarny erdszakmentességet hirdet, de a vadak szerint az
er8szakmentesség alapja egy olyan pacifista humanizmus, ami el-
lentétes magaval a természettel. A ,New Age” mozgalommal kap-
csolatban is eltérnek allispontjaik: a vadak kinevetik annak szel-
lemiségét emberkozpontisiga és az embert illet$ dertildtasa miatt.
A jaimborok bizakodébbak: tgy gondoljak, hogy az ember képes
megvéltoztatni életmddjit, s 8k kevésbé ellenségesek a ,New
Age”-dzsel szemben, mint a vadak. Az utébbiak inkiabb embergy-
1618k, individualistak, egyesek szerint fasisztak. Nem szeretik a re-
formokat. A vadak agy vélik, hogy az 6koldgiai szerencsétlenség
elkeriilhetetlen, ez Fold Anya 6nvédelmét jelenti, amivel képes el-
tavolitani az ipari ember rikos burjinzisit, s megteremteni az em-
beriség szamara a megfelels életméd kifejlesztésének a lehetdségét.
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A mozgalom mindkét szdrnya korlitozni akarja az emberiség
szaporodasat. Chim Blea igy ir: ,Minden koézéposztilyhoz tarto-
26, nalunk sziiletd gyerek 40 harmadik vilagbeli gyereknek felel
meg — ha ardnyosan kiszdmitjuk a redjuk esd erddirtdst, névekvd
legeltetést, sivatagosodast. Elmélkedj, miel6tt gyereket nemzel!
Kottesd el a petevezetékedet, végeztesd el a vazektomidt!”

Fontosnak tartjik a vallast. Judi Bari, akit Kalifornidban majd-
nem felrobbantottak a kocsijdban, a Biblidbol idéz egy levelében:
»a fik nem Isten ajindékai, hanem maguk 1s istenek és biin kivigni
azokat...” ,én vagyok Isten bosszuléja”. Van, aki ugy vélekedik,
hogy eszméikben keveredik a keresztény fundamentalizmus az el-
mebetegséggel.

Elutasitjdk a szervezett egyhazakat, s — ugymond — , spiritudlis
kapcsolatban wvannak a természettel, mélyen dtélik minden él§
szentségét és a veliik val6 kapcsolatot. Minden él8lény ugyanazon
evolucids folyamat révén jott létre, egyiknek sincsen kiillonos célja.
Christopher Manes, az Elsé a Fold! egyik filoz6fusa szerint az evo-
ldaci6 azt jelenti, hogy az ember sem fejlettebb vagy haladottabb a
tobbi fajndl. A Homo sapiens nem az evolacié célja. Maga az evo-
laciés folyamat a legnagyobb érték. Az evolacié folyamatossiga-
hoz van sziikség az érintetlen természet megSrzésére.

A mozgalom egyes tagjai vallisosak: hitiiket a taoizmushoz,
buddhizmushoz, hinduizmushoz, fé6ldimadathoz vezetik vissza.
Vannak kéztiik azonban keresztény misztikusok is. Legfontosabb
csoportjuk valamilyen ,,amerikai indidn spiritualizmus”-hoz 4ll ko-
zel: elitélik a természet kizsikmdnyoldsit és az indidnok tldozé-
sét; szerintiik a gyarmatositds el6tti Amerika szent hely volt, ahol
a természet és az ember 3sszhangban éltek egymas mellett. Az
amerikai kultirit csak az indidn elemekkel lehet életre kelteni.

Rendszeresen megrendezik az Osszes Elslény Tandcsa nevi
osszejoveteleiket. Ezeken kapcsolatot akarnak létesiteni a nem
emberi vildggal, akar szikldkkal, folyokkal, s szavakkal adnak kife-
jezést azok emberek okozta sérelmeinek. Ejszakaba nyuls, el-
ragadtatott szertartdsos tincokkal fejezik ki a tébbi fajjal val6

»
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egységiiket. Egyik mitikus eszméjitk Aldo Leopoldtdl szirmazik,
aki egy tanulmdnydban igy fogalmaz: miként lehet ,Hegy médjira
gondolkodni”.

Az Elsé a Fold! mesékben emberek és farkasok tirsalognak
egymadssal, mint az &si vallisokban szokds volt. Utcai gytléseken
mutatjak be a ,z6ld tiizet”, ami az ,6ko-evengélium” része. (Az
Els6 a Fold!-rél lasd Rik Scarce 1990-ben és Bron Taylor 1991-ben
megjelent frisait.)

Bolcseleti alapjai vannak néhany valldsi kozosség dkologikus élet-
moédjinak. Tevékenységiik mds, mint a mozgalmi csoportoké, 8k
nem gydjtenek aldirasokat, nem alljak el az atomhulladékot szallit6
vonatok atjit — de életitk példamutat6 lehet misok szdmara. Ilyen
példaul az amerikai anabaptista Amish k6z6sség. Nem haszndlnak
gépkocsit, kabelelektromossagot, tévét, gyakorlatilag vegyszere-
ket is alig. K6zosségilk kommunisztikus, anyanyelviik német,
ruhdzatuk sok szdz éves minta alapjan késziilt, nincsen rajtuk
sCifrasigot” jelentd gomb. Katonai szolgilatot nem teljesitenek.
Foster (1987) szerint ,taoista 6koanarchistak”. Sok tekintetben
hasonlé médon élnek és gondolkoznak a hutteritdk, akikkel a
magyar Bokor kézdsségnek szoros kapesolata van. (Lasd: Buldnyi,
1992 és Simonyt, 1993).

Egyre tobb ember szeretné otthagyni a virost, kozosségben,
vidéken élni. Ezek a koz8sségek nem f6ltétlenil vallasos jellegtiek,
de mint Borsos Béla egy tévémisorban kifejtette, sziikséges a ta-
gok kozotti lelki kapesolat — enélkiil nehezen mtikodik a kozos-
ségi lét. J6 néhiny évvel ezelétt a BME Zld Kor Kék Bolygé cimt
lapjaban jelent meg Zaja Péter irasa: ,Elhagyom a vérost”. O ma
csalddjaval egy kisebb kozosségben, Visnyeszéplakon él, masok
Ibafin épitkeznek és torekednek a kozosségi élet megvaldsitasara,
alakuléban van a Bokorliget a Balaton-felvidéken.
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MODSZEREK

A mozgalom médszerei igen sokréttiek — itt csak egy rovid folso-
roldst adok. Szervezeti médszerek: csoportok, klubok, helyi-orsza-
gos-nemzetkozi egyesiiletek alapitdsa, eserny@szervezetek, hals-
zatok, bizonyos célok érdekében létrejott tébb csoportra kiterje-
dé alkalmi vagy tartésabb szovetségek, politikai partok. A hatalom
befolydsoldsa: beadvanyok, aldirasgyijtés, javaslatok, tervezetek ki-
dolgozasa, parlamenti vagy 6nkormanyzati bizottsigokban val6
jelenlét. Népszavazisok kezdeményezése. Kozvetlen follépések: ut-
cai vagy el6ad6termi tiintetések, félvonulasok, ttlezaris. Egyes cé-
gek, aruk elleni bojkott. Hirdetések elleni follépések. Polgéri en-
gedetlenség. Tdjékoztatds: titkos adatok nyilvinossigra hozatala,
hiteles, tudoményos tdjékoztatas. Eldaddsok szervezése, masok 4l-
tal szervezett el6addsokon valé részvétel és vita. Fogyasztévédelem:
drucikkek ismertetése. Kiadvdnyok: sajt6, hirlevelek, ropiratok,
konyvek. Kozvélemény-kutatds sordn beszélgetések. Kirnyezeti
nevelés — ez ugyan litszélag iskolai-allami-egyhédzi feladat, de az
intézmények sok segitséget kapnak a szdmos kornyezeti nevelési
egyesiilettdl, akik kiadvanyokkal, el6addsokkal timogatjék a jora
hajlamos tanirok munkajt. Jogi eljirdsok: Féleg az Egyesiilt Al-
lamokban van elézményiik a peres eljirdsoknak. Ezeket esetleg
egy-egy létesitmény ellen, mdskor elvi kérdések eldontése érdeké-
ben inditjak. Csak példaként emlitem Jeremy Rifkint, aki sok eset-
ben fordult a bir6sighoz kérnyezetvédelmi kérdésekben, tobbszor
sikerrel. 1995-ben példdul 80 valldsi vezetSvel egyiitt lépett {6l az
Egyesiilt Allamok szabadalmi hivatalinak azon déntése ellen,
amely emberi szervek és genetikai beavatkozissal elééllitott alla-
tok szabadalmit engedélyezi. Indultak eljirdsok ipari létesitmé-
nyek, tivvezetékek, vegyi anyagok hasznilata, hulladéklerakis,
Gtépités ellen — rendszerint aldfrasgytjtéssel és sajtokiizdelemmel
egytitt. Magyarorszdgon: Versenybirésigi beadvinyok, idénként
gy6zelem, példiaul termékekrdl sikeriilt bizonyitani (Kalas
Gyorgy), hogy a hirdetett, feltiintetett minéségnek nem felel meg.
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11
A ZOLD MOZGALOM
ES A POLITIKA



A misodik vilighdbora utin fokozatosan bontakozott ki elébb a
békemozgalom, majd a mind tébb politikai téltést is hordoz6 zold
mozgalom. A kettd kozott szoros kapcsolatot jelentett az atom-
fegyverek, majd az atomenergia elleni follépés. A fegyverek ellen
tiltakozok ugyanis hamar raébredtek arra, hogy a nukledris energia
»békés f6lhasznildsa” becsapds: az erémiivek csak a nukledris fegy-
verkezési kutatds melléktermékeiként jonnek létre (és viszont, az
er6mivekben visszamaradé anyagokbél ,,bombatisztasiga” pluté-
niumot gyartanak).

Fontos megemliteni az Anglidban kibontakozé békemozgal-
mat, amelynek létrehozésa Bertrand Russell nevéhez fiz8dik. (Cam-
paign for Nuclear Disarmement, CND). Tiintetéseken, félvonu-
lasokon tiltakoztak a nuklearis toltettel rendelkezd rakétdk angliai
telepitése ellen, éjszakai akcidk sordn dtvagtik, megrongaltik a té-
maszpontok keritéseit. Ezekben a renddrség dltal keményen meg-
torolt fellépésekben igen sok né is részt vett. 1978-ban alakult meg
a Green Alliance nevli kérnyezetvéd§ szervezet, s késébb a Green
Party, amely lényeges befolydsra nem tudott szert tenni.

A 7z6ld partok kozill a német part (Die Griinen) torténete a
legérdekesebb — és legtanulsigosabb. A koérnyezetvédelmi mozga-
lom helyi, dllampolgiri kezdeményezésekkel kezdddott: meg
akartak védeni egy-egy erddt, foly6t, tdjat stb. Nem is a védelem
elsé céljai voltak Gjak, hanem a f6llépések hatdrozottsiga, erélye és
szervezettsége, valamint, hogy azok nem kotédtek politikai part-
hoz: sem a hatalmon lev6khoz, sem az ellenzékiekhez. (Errdl a
korszakr6l szl Degenhardt konyve.)

Az elsé szervezet 1972-ben alakult, a Szovetségi Kornyezetvé-
delmi Polgiri Kezdeményezés (Bundesverband Biirgerinitiativen
Umweltschutz). A német kérnyezetvéd6 mozgalom igen kordn
foglalkozott a természet megévasaval (savas esék) és mar 1976-t61
folléptek az atomerémiivek ellen. Nagy hirre tett szert a gorlebenti
follépés. E viros kozelében 1980-ban a sérétegben nuklearis hulla-
déklerakot akartak létesiteni, ez ellen tiltakozva mintegy 5000 fi-
atal megalapitotta a Wendland Kéztdrsasigot, amely néhdny hetes
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fennalldsa alatt vilaghirdvé valt. 1980. janius 6-dn az 4j telepiilés
f6terén ildogéls 2000 békés és semmiféle ellendllist nem mutaté
polgart a renddrség egyesével hurcolt el. (Csontos Gabor, 1982.)

A német z6ld mozgalom gyokerei kézott nem csak a béke-
mozgalmat taldljuk, hanem tirsadalmi, baloldali, pontosabban ;-
baloldali mozgalmakat is. Gyakoriak voltak példdul a csoportok
altal szervezett lakdsfoglalisok. Az elsé zold politikai part 1977-
ben alakult Als6-Szdszorszagban (Umweltschutzpartei) és még
ugyanabban az évben ugyanott a Griine Liste Umweltschutz.
1978-ban sok tartoményban alakultak kérnyezetvéds partok, majd
1980-ban a nevezetes Zold Part, a Die Griinen. A partban mir a
megalakuldskor elkezd8dtek a vitdk a célokrol és a médszerekrdl:
az er6szakmentesség alapjan édlljanak-e, be akarnak-e jutni a parla-
mentbe, vagy forradalmian lépjenek-e fel?

Elsé vélasztdsi programjuk leszogezte, hogy kapesolatban all-
nak a béke-, emberjogi-, n6-, munkés-, vallasi- és harmadik viligbeli
mozgalmakkal. Szembenélltak a fegyverkezéssel és a NATO-val,
békepolitikdt és erdszakmentességet hirdettek. Programjuk igen
pontos energiapolitikai célokat és kozlekedési elképzeléseket sz6-
gezett le, példdul ellenezték az autopalyak fejlesztését, a vasut és 4l-
taliban tomegkozlekedés mellett szavaztak. Kimondtik, hogy test-
vériséget éreznek a harmadik vildggal, kiilltak a nék, az idegenek, a
cigdnyok, a homoszexuilisok elnyomadsa illetve kirekesztése ellen.

A Z6ld Pért legfontosabb vezetdi, szervezdi: Herbert Gruhl,
Rudolf Bahro, Petra Kelly, Joseph Beuys. Munkdjuk nyomén a
Z51d Pirt 1983-ban bejutott a német szovetségi parlamentbe. Al-
kalmazkodniuk kellett a gyokeresen Gj médszerekhez, s egyre in-
kabb kettészakadtak. A két szirny, a ,fundik” és a ,redlok” mais-
mdis médon kozelitették meg a kérdéseket. Az akkoriban Kélnben
816 Rozsa Sdndor néhiny levelében elitélSen irt a Z5ld Part helyi
onkormanyzaton beliili ,,politizl6, és nem elvi” tevékenységérdl.
Sokan léptek ki a péartbdl, koziilik tobben a politika szinpadat
keriil8 Bundban dolgoztak (Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschlands).
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Saral Sarkar, egy Kolnben él6 indiai tanar, a Zold Part régi tag-
ja, 1990-ben érdekes cikket kézolt az Ecologistban. Ebben hivatko-
zik Joseph Huberre, aki szerint a z5ldek sziikségszertien kotottek
szovetséget az iparral. Huber ugy hiszi, hogy nincs mas lehetdség,
mert barmiféle alternativa csak az ipari tirsadalmon beliil lehet-
séges, azon kiviil nem. Ezt jelenti a Z5ld Partban a reédlpolitika. Ez
odaig megy, hogy Joschka Fischer mir az atomenergia mellé illt,
mert szerinte a német gazdasignak virdgoznia kell, hogy t6bb
pénz jusson a kérnyezetvédelemre. Ezen politika miatt Sarkar
1989-ben kilépett a partbol.

Az 6rok gond az, hogy a politikai partoknak szavazékra van
szitkségiik, ezért nem merik elmondani a vélasztéiknak, hogy
csokkenteni kell a fogyasztist. A szocidldemokratdk programja
eleinte kicsit zoldiilt, mert ki akartdk fogni a szelet a Zsldek vitor-
13jabol, aztin alapvetSen egyformak lettek: nem szilltak mar
szembe a fogyasztissal. Hogy meddig jutott ez a pirt, mi sem
jellemz3bb, mint hogy 1998 tavaszin a parlamenti frakciébdl a
NATO kibdvitésének megerdsitése tigyében is tébben szavaztak
igennel, mint nemmel, s 1999 tavaszin a Z6ld Part mar a kormany-
26 koalicion beliil timogatta a Jugoszlévia elleni hdbortt — a pért
ekkor kozel jart a szétszakadishoz.

A misik Németorszdg, az NDK mads tton jirt. Ott a kérnye-
zetvédelem tigyét az evangélikus egyhidz karolta fel, szinte egye-
diiléllé médon.

Eurépiban 1998-ban Németorszigon kiviil t6bb orszagban
van z0ld péart és tobb orszdg parlamentjébe is bejutottak: Ausztri-
iban, Esztorszégban, Finnorszdgban, Franciaorszigban, Hollan-
didban, frorszégban, Luxemburgban, Portugiliidban, Romanidban,
Svédorszagban, Szlovikidban és Ukrajniban. Az Eurépa Parla-
mentben is van z6ld frakcié, annak a munkéjival, céljaival kapcso-
latban vannak kedvez hireink, bar til sok eredményrél nem tu-
dunk: a nemzetek feletti érdekcsoportok tevékenységét nem tud-
jak megtékezni, legfoljebb ideig-6riig gitolni.
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Ezen a helyen sz6lni kell a nemzetkozi kérnyezetvédelmi szer-
vezetekrdl is.

Annak idején, amikor a nyolcvanas évek elején-kozepén a ma-
gyar mozgalom és a nyugati (féleg ifjasigi) mozgalom kezdte egy-
mist keresni, hamar megismerkedtiink a nemzetkézi szervezetek-
kel. Akkoriban alakult a F6ld Barétai (Friends of the Earth, FOE)
nemzetkdzi szervezet keretein beliil a Légszennyezés Elleni Ha-
l6zat (Air Pollution Action Network, AIRPLAN), melynek tevé-
kenységében a magyar csoportok méir 1985-ben részt vettek. Ha-
marosan létrejott az Eurdpa Fiatalsiga az Erddkért (European
Youth Forest Action, EYFA) magyar tagegyesiilete is. Holland
korményzati segitséggel alakult meg a nem korményzati Milieu-
kontakt Oosteuropa, amely a kelet-eurépai z6ld csoportokkal tart-
ja a kapcsolatot, jelent8s anyagi segitséget nyujtva a szimukra. A
Nemzetkdzi Szovetség a Természet és a Természeti Eréforrasok
Védelmére (International Union for Conservation of Natur and
Natural Resources, IUCN) nemzetkézi szervezettel, amelyben
korményzati és nem korméanyzati résztvevk is vannak, Magyaror-
szdgon az Orszigos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatalnak
(OKTH) és a kornyezetvédd tandroknak volt kapcsolatuk. Neves
szervezet a Természetvédelmi Viligalap (World Wide Fund,
WWE), amely elsésorban az ¢él8vildg sokféleségének a megdrzésé-
vel foglalkozik, és a Greenpeace. Ez utébbi 1971 6ta igen sokrétd
tevékenységet folytat (dllatvédelem, a tengerek és folydok vizének
a védelme, hulladékok szétszérisa elleni kiizdelem, antinuklearis
follépések stb.), de sosem volt témegmozgalom. Igen gazdag, pél-
ddul hajokkal és helikopterekkel rendelkezé élcsapat jellegt szer-
vezet, amely kézvetlen merész akcidkkal, adott esetben hatdrsér-
tésekkel sokakat vonz a z6ld mozgalomhoz. A szervezet anyagi
forrasai kisebb részben a tobb milli6, lelkes timogat6tdl szarmaz-
nak, de a nagyobb rész eredete nem ismert. A Greenpeace egyes
esetekben megalkuvé, példdul timogatta a haldsz érdekcsoportok
follépését az Egyesiilt Allamok delfinvédelmi térvényeinek eny-
hitése érdekében, eréfeszitéseket tett a z6ld fogyasztésdi fokoza-
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sara. (,Meg kell gyézniink az tizleti viligot, hogy a z6lddé vélds
hasznot hajt.”) Emberei szivesen végeznek szakértéi munkit a
véllalatoknak, a szervezet timogat 6ridsvallalati termékeket és ter-
veket, s olykor a nevét adja httészekrényekhez, gépkocsikhoz.
Abbahagyta a Shell nigériai olajkutatasai elleni és az ogoni nép
melletti kiizdelmét. A szervezet ersen kozpontositott, nem enge-
délyez belsé demokricidt, kibékiilt az adott helyzettel, ameddig
abban szerephez juthat. A Greenpeace ma jobbéra elitista, meg-
alkuvé médszereket hasznil, el¢szobdzik az ENSZ-ben — bar oly-
kor vannak ¢nmagiban rokonszenves fellépéseik. (Errdl béveb-
bet: Lisa Macdonald, 1997.)

Igen fontos nemzetkozi szervezet a Cselekvési Program a Szo-
lidaritdsért, Egyenldségért, Kornyezetért és Fejlédésért (Action
for Solidarity, Equality, Environment and Development,
ASEED). Vilagszerte mar 12 ,kerékagy-szervezetiik” mikodik (a
kézpont sz6t6l érthetd médon idegenkednek). Nem élcsapat-jel-
legli csoportok, tomegeket igyekeznek és gyakran tudnak meg-
mozgatni, célkittizéseik esetleg nem annyira litvinyosak, de alap-
vetdbbek, fontosabbak mint példdul a Greenpeace-é. Lapjuk, a
SEEDIlinks és egyéb kiadvinyaik j6 hirforrist jelentenek a zold
csoportok szdmdra. A ri6i tandcskozassal kapcsolatban annak ide-
jén igyekeztek j6 tdjékoztatdst nydjtani, az ASEED ellenértekez-
letet is szervezett. Sok, a harmadik vildggal kapcsolatos follépést,
tiintetést rendeztek, példdul Miinchenben egy 7G értekezlet ide-
jén, miskor a Viligbank ellen. Fellépnek a nemzetek feletti valla-
latok tevékenysége, példdul a Sokoldald Beruhizisi Egyezmény
(Multilateral Agreement on Investment, MAI) ellen.

Neves szervezet a hollandiai székhely Nemzetk6zi Energeti-
kai Informaciés Szolgélat (World Information Service for Energy,
WISE) — ez a szelid energia érdekében és az atomenergia ellen
szolgaltat adatokat. Kéthetenkénti szinvonalas kiadvanya igen jol
tajékoztat errdl a kérdéskorrdl.

Vilagszerte dllandéak az antinukledris tiintetések, a nemzetek
feletti vallalatok, az erddirtdsok, a gatépitések elleni kiizdelmek.
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Foglalkoznak a torzsi népek helyzetével, a mez8gazdasiggal, élel-
mezéssel, kozlekedéssel-szallitassal és olykor léteznek 6sszehan-
golt fellépések. A legsikeresebb a Sokoldald Beruhazisi Egyez-
mény ellen valsult meg, arrdl a 13. fejezetben frunk. Az egyiitt-
miikodés az emlitett nemzetkozi szervezetek kézott mégsem elég
illando, kevéssé tdjékoztatjdk egymadst sajit tevékenységikrdl.
Egy k6z6s ,hirlevél” csak dlom a szervezetek szdmaéra.

A z6ld mozgalom erésidésével egyre fokozddik az ellene inditott
tdmadds. Ez természetesen az Egyesiilt Allamokban kezdédott.
Részletesen foglalkozik ezzel Theodore Roszak — tobbszor idézett
koényvében. A vezetd iizleti korok nézetei bemutatdsira Kenneth
Chiltont idézi: ,,...ezek a vélemények (ti. a z5ldeké) olyan degene-
ralt ideoldgiai vitdhoz vezetnek, amely tavol 4ll az egészséges tu-
domanyos és gazdasigi elvektsl. Az 6kolégiai rendszer sajit érde-
kében val6 megvédése kitdltetlen csekket jelentene. Az amerikaia-
kat arra kérik, hogy az északi foltos bagolyhoz vagy a delta blizss
lazacdhoz éppen annyira ragaszkodjanak, mint az emberi lények-
hez. A legtébb ember nem tudja magdéva tenni azt, hogy nem je-
lent8sebb a Mindenségben, mint a baglyok vagy halak.” Hason-
l6an vélekedik George Reisman, aki a kornyezetvédelmet ember-
gytlolettdl titatott méregnek nevezi, amely épp ugy fenyegeti a
kapitalizmust, mint a bolsevizmus vagy a nicizmus. Az FBI - fejti
ki Roszak — most éppen annyira Amerika ellenségének tartja a zol-
deket, mint kordbban a kommunistikat.

Wilfred Beckerman: A kicsiny ostoba — Kifiityiilve a zoldeket
(Small is stupid: Blowing the whistle on the greens) cimmel irt
konyvet. A szerz8 el8szor 1974-ben kelt ki a zoldek ellen, a Rémai
Klub elsé jelentése, a Novekedés hatdrai miatt (In defence of eco-
nomic growth), Gjabb mtivében Schumacher A kicsi szép cimi
koényvét veszi célba. Azt allitja, hogy az eréforrdsok kimeriilése
siiletlenség, az Egyesiilt Allamokban hatalmas pénzekért szamol-
nak 6l olyan hulladéklerakékat, amelyek senkinek sem artanak, a
vizszennyezés kozvetleniil leginkdbb a horgasztavakra jelent ve-
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sz€élyt, mégis oly sokat koltenek a csékkentésére. Egy hasonlé
szemlélet munka J. Baden konyve, melynek cime: A kdrnyezet-
védd Gore: alkoté vilasz a Mérlegen a Foldre (Environmental Gore:
A constructive response to Earth in the balance). Tdmadja Al
Gore-t, merthogy szerinte kizdrélag gonosz vallalatok 6nzé hari-
csoldsa a kornyezet pusztuldsanak oka, holott sok z6ld csoport ha-
sonl6 eszkdzokkel befolydsolta a torvénykezést, csak hit az 8 sza-
vazataikra sziikség van.

Megjelent az Egyesiilt Allamokban a Habori a zéldek ellen
(War Against the Greens) cimd konyv, amely foglalkozik az Egye-
sité Egyhdzzal és a koreai Moon tiszteletessel. Kideriilt, hogy az
Egyesité Egyhdznak komoly szerepe volt az amerikai Wise Use
(Boles hasznélat) mozgalom létrehozdsiban, amely kéztudottan a
kérnyezetvédSk legradikilisabb (néha szélsséges tettlegességig
fajul6) ellenfele. Megtudjuk, hogy az Egyesitd Egyhdz, amely mo-
gott jelentSs koreai és japan gazdasigi hatalmassigok allnak, azért
szallt be a Wise Use-ba, hogy igy segitse a koreai és japin t&ke har-
cat az Egyesiilt Allamok kérnyezetvédelmi és egyéb eléirasai ellen,
amelyek megnehezitik az amerikai piacra val6 behatoldsukat. Ez a
Jfelekezet” egyébként ,kdzelebb hozand6 egymashoz a népeket”,
lelkesen taimogatja egy Azsidt 4tszelS autépalya tervét. Moon tr-
nak sikertilt néhany igen idé8s, valaha j6 nevi kutatét is timogaté-
ként megnyernie a mozgalma szdmara.

Az emlitett Wise Use Movement célja, hogy a természetvédel-
mi teriileteken, a nemzeti parkokban szabadon hozza lehessen fér-
ni az dsvanyokhoz és a forrasokhoz, ki lehessen vagni és tjratele-
piteni a leg8sibb erdéket is. Ilyen a Szabad Villalkozds Védelmé-
nek Kézpontja is.

A z5ld mozgalom elleni kiizdelemben jelentds szerepet jatsza-
nak az Ggynevezett kozonségkapcesolat-cégek (Public Relations,
egy lehetséges forditds: ,agymosodik”). Stauber és Rampton
(1995) a veliik foglalkozé tanulminyukban ismertetik a nyolcva-
nas évek 6ta az Egyesiilt Allamokban kialakult kérnyezetvédelem-
ellenes tevékenységet, amely a vegyipar, az energia-, az élelmiszer-
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és gépkocsiipar, a fakitermelés és banyaszat érdekében lép fol. A
kozonségkapesolat-villalatok harci teriiletei a tévé, a nyomtatott
sajto, az iskola, k6zosségi gytiléstermek, a fontosabb kérnyezeti
csoportok vezetdségel, sajtotijékoztatok és a ridié. Az oszd meg
és uralkod; elv alapjin harcolnak a mozgalom ellen, de keresik a
megegyezés-megalkuvds lehet8ségeit is. Mesterséges ,fliggetlen”
csoportokat szerveznek. 15 000 tagja van az ,,Amerikaiak az igaz-
sagtalan gizdrszabas ellen” szervezetnek, amely elésegitette, hogy
ne emeljék fel nemzeti szinten az energiadrakat.

Ilyen cég példdul a Bonner and Associates, vagy a Burson-Mas-
teller, amely megalapitotta a dohdnyosok nemzeti szévetségét, sok
millié dollart kapott a Philip Morris dohdnygyart6l. Nyalékikat
ragasztanak az iizletekre és a vendéglékre olyan szoveggel, hogy
»dohdnyos vagyok és 6noknél hagytam eddig X dollart...” A
Mongoven, Biscoe és Duchin agymos6 vallalat a Monsanto, Shell,
DuPont, Philip Morris stb. cégekrdl akarja bizonyitani, hogy mi
mindent tesznek a tiszta leveg8ért, a vizért, az Gjrahasznositisért,
a dioxin ellen, a szerves mez8gazdasdgért stb. Tamogatjik az Izaak
Walton ligit, a Nemzeti Természetvédelmi Szovetséget (National
Wildlife Federation), az Audubon tirsasigot. Az Amerikai Polgari
Szabadsdgjogok Szovetsége 500 000 dollart kapott, s azt hirdeti,
hogy a dohdnyzidshoz valé jog éppen olyan, mint a sz6ldsszabadsig
vagy tarsulasi jog.

Az ausztriliai Alex Carey igy vélekedik errdl: a 20. szdzadra
hirom politikailag fontos dolog jellemz8: 1. a demokrdcia néveke-
dése, 2. a vdllalatok hatalmdnak erésédése, s 3. a propaganda fokozé-
ddsa, amelyik eszkoz a villalatok megvédelmezésére a demokrdcidval
szemben. (Idézi: Stauber és Rampton, 1995.)

A magyar mozgalmakrol a kovetkezd fejezetben lesz 526, de az
sellenzold” tirgykoérhoz kapesolédik egy kényvvel kapcesolatos
gondolat. Néha azt hissziik, hogy a magyar mozgalom nagyon
gyenge, de ugy litszik egyesek félnek t8le. Moldova Gyorgy egyik
kényve elején igyekszik lejiratni a mozgalmat, amikor Rakonczay
Zoltdnnak adja meg a sz6t. (Az OKTH volt elnokhelyettese allité-
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lag sokat tett a magyar természetvédelemért, de nem szereti a
mozgalmat.) Az iré mintegy felmenti magit az aldl, hogy egyil-
taldn foglalkozzék a ,,csoportocskakkal”. R. Z.: ,Egy alkalommal a
parlament &sszetrombitélta ezeket a zoldeket, a 380 meghivottbdl
300 meg is jelent, és kideriilt, hogy tobb mint ezer szervezetet
képviselnek, mindegyik két-hirom firmaval rendelkezett: ,zold
béka”, ,,z61d béke”, ,,z61d bika” és igy tovibb. Egyszerre tobb hor-
got is kivetnek, egyikre csak riharap valamelyik kiilfoldi alapit-
vany, és ad egy kis pénzt. En a magam részérdl csak a Magyar Ma-
dértani és Természetvédelmi Egyesiiletet veszem komolyan a ma-
ga 6-8 ezres létszdmaval, a tobbit jelentéktelennek itélem.” Ennyit
Rakonczay Zoltin véleményérél, akivel Moldova Gyérgy azono-
sulni latszik.

Miskor a szabadelviiség nevében tdimadjik a mozgalmat, egye-
sek dkofasisztinak nevezték Edward Goldsmith-t. Luc Ferry hir-
hedt kényvében a nici Németorszdg torvényei és a zold mozga-
lom kozott keres parhuzamot. Skolimowski (1996) igy emliti a
konyvét: a szabadsag jelszavat és a folviligosodast hangoztatva az
okologusokat azzal vidolja, hogy ellenforradalmarok. Skolimows-
ki ezzel kapcsolatban megkérdi, hogy ,nem tartozik-e szabadsag-
jogaink kozé, hogy tiszta levegst lélegezziink be, hogy szabadon
vilasszuk meg életmédunkat? Civil szabadsigjogainkat dllandéan
elnyomjik az érzéketlen intézmények, a terrorizmus, az utcai eré-
szak, a nemzetek feletti vallalatok, ...ez a demokricia nem miiko-
dik, és semmi sem mikodik, mert civilizicionk alapja a mindenség
rossz modelljén alapszik”. Mindenesetre Luc Ferry az itthoni
ellenzoldeknek is adott 6tletet a ,,ndci” bélyeg folragasztisival.

Egy magyar szerz8 Gjsigcikkében olvashatjuk: ,Nem j, és
pline nem szivderits dolog, hogy z5ld érveléssel idénként barna
mocsok (kiemelés t8lem, Gy. L.) keriil a felszinre.” Igazoldsul fol-
hozza, hogy az alternativok ellenségképe olyan, mint a niciké:
Nyugat (kiilonésen: Amerika), liberalizmus, modernizmus,
»gyarmatositds” ,,bérrabszolgasig” kola, hamburger, fogyasztis,
drog, ,,népbutit6” reklim, majd megréja a Lélegzer cimi lapot
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azért a mondatdért, hogy ,,sokat tanulhatunk a falusi hagyoma-
nyokbdl, ahol a takarékossig még az élet természetes velejirdja
volt” és a Hulladék Munkaszivetséget a Kukabivdr cimd lapjaban
kozolt cikkért, amely ,,Az amerikai disznok részesedése a vildg
er6forrisaibol” cimmel jelent meg. (Donella Meadows fogalmazott
igy.) Kiilondsen sok tdmadis érte a z6ld mozgalmat az 1998. évi
parlamenti vélasztdsok elétt, mert a vizlépesd tigyében az ellenzéki
partokkal értett egyet.

A zoldek elleni szellemi, politikai kiizdelem tehdt nélunk is
megindult.
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A HAZAI MOZGALOMROL



Ebben a fejezetben nem kivinom részletesen és idérendi sorrend-
ben megirni a magyar z6ld mozgalom torténetét, mivel az megta-
lalhat6 a konnyen hozziférhetd Kornyezetvédelmi lexikonban. A
fejezetet mis, részben elvi szempontok alapjin épitettem fol.

A mozgalom gyékerei, mint kiilfoldon is, a természetvédelmi
tevékenységhez kapcsolédnak. Meg kell emliteni a Magyar Madir-
tani Egyesiiletet, példdul a gyerekek nevelésében fontos szerepet
betsltd, dltala szervezett Madarasz sulit, a barlangdszokat, a termé-
szetjarok erdei szolgilatit, az iskolai szakkoroket.

A magyar mozgalom szellemi eléfutdrai kozil két személyt
szeretnék megemliteni, hogy neviik ne meriiljon feledésbe: Jécsik
Lajost, aki kozgazdiszbol lett 6kologus és a targykor iranti hihe-
tetlen nyitottsdggal mér a hatvanas években(!) sorra irta kényveit.
Sajnos a mozgalom kibontakozidsa eltt, 1980-ban meghalt.
Ugyancsak igen korén, fiatalon meghalt Skoflek Istvdn, akinek sze-
mélyisége, moédszerei mély nyomot hagytak a bontakozé Tata
kérnyéki mozgalomban. (Mindkett8jiikrél lasd: Kérnyezetvédel-
mi lexikon).

A fentieken kiviil elsésorban a Dialégus fiiggetlen békemozga-
lom szintén jelentds szerepd, sok tagja vett részt a zold mozga-
lomban is. 1983 méjusiban a Dialégus tiintetést szervezett az ak-
kori Mértirok ttjin, amelyet betiltani nem tudtak, inkabb ,csatla-
kozott” hozza a KISZ is. A Dialégus szerepét azonban nem tudtik
elhallgatni, a szervezetet még annak az évnek az 8szén szétverték.
Egyesek csatlakoztak a Béketandcs éltal szervezett dlmozgalom-
hoz, misok a fiiggetlen 4-6-0 csoportban tevékenykedtek tovébb.

A ,masként élni” csoportok, példdul a Bokor Katolikus Bazis-
k6zosség a kezdeti idében keveset hallatott magirél, 8k és mads
valldsi csoportok a rendszervaltozas utdn léptek ki a nyilvinossig
elé.

A nyolcvanas évek elejére tebeté a kibontakozds. Eleinte megne-
hezitették az egyesiiletek alapitisit, orszigos egyesiiletrdl sz6 sem
lehetett. A Kili Medence Természetvédelmi Téarsasdg, a vici Gon-
c6l, a Somogy, a Borsod -megyei Holocén voltak az elsék, majd a
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gy6ri székhelyl Reflex. 1983 utdn sorra alakultak az egész orszag-
ban, els6sorban a tudomanyegyetemeken, mtiszaki- és agriregye-
temeken, az Erdészeti Egyetemen és egyes f8iskoldkon a csopor-
tok. (Az orvosegyetemeken tanri késztetések ellenére sem!) Er-
dekes volt az ITDK (Interdiszcipliniris Tudomanyos Didkkér)
teahdzanak és nyari épitétiborainak a szerepe: itt taldlkoztak egy-
miéssal rendszeresen a masként gondolkoddk, a vallasos és zold
csoportok tagjai.

Szakmailag kikbdl allt a mozgalom? Elsésorban tanirok, bio-
légusok, erdészek, mez8gazdiszok, egyetemistik, épitészek, ma-
vészek, koltsk, irok voltak tevékenyek. Jogasz, orvos, kozgazdasz,
gépész vagy épitémérndk csak ritkdn akadt, bar koziilik is egye-
seknek, példdul Sélyom Ldszlénak fontos szerepe volt.

A Duna-mozgalmat hossza ideig az illegalitds, a rendéri ellen-
8rzés, a megfigyelés jellemezte. A Duna Tajvédelmi Egyesiilet
megalakuldsit 1984-ben nem engedték meg, az ,nem volt engedé-
lyezve, de nem is volt betiltva” — mondta Sélyom Laszl6. A nyolec-
vanas években a Duna-mozgalomban szinte dllandé jelleggel érvé-
nyesiilt a vita, széthtzds, veszekedés, személyeskedés. Ennek sok-
féle oka volt: példaul a szabad mozgalmi gyakorlat teljes hidnya, a
rossz csoport-alkotmdnyok, a féllegilis helyzet, a beliigyi ijesztge-
tések, a beépitett elhdritis bomlaszté tevékenysége. A vizlépcsd
ellen tobb csoport lépett fel: a Duna Koér, a Kékek, a Bajcsy-Zsi-
linszky Térsasig kornyezetvédd csoportja, s a Nagymaros Bizott-
sdg mint egyeztets szerv. (A tevékenységekre vonatkozolag — pél-
ddul aldirisgytjtések, a Batthydny téri betiltott tintetés, a Die
Presse hirdetés, f5lvonuldsok, az Abrahdm-féle parlamenti jelentés
elleni f6llépés stb. — utalok a Kornyezetvédelmi lexikonra.)

A célok nem mindig voltak orszdgos jelentSségiiek, gyakran
csak helyiek. Ilyen helyi megmozdulis volt példul a f6llépés a do-
rogi szemétégetd, a mosonmagyarévari hulladéklerakas, Miskol-
con az Avas beépitése, a gyongydsi akkumulitorbontd, az 6falui
nukledris tirol6, a budapesti Koztirsasig tér beépitése, a garéi ége-
témi, a Ligymanyosi hid épitése, fakivigasok stb. ellen. Altaldban
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a lakossag a sajit életkoriilményei védelmében akart tenni valamit.
Jellegében mis volt az ELTE Természetvédelmi Klub szerepe a
Villinyi-hegységben a Szérsomly6-hegy megmentése érdekében,
mert természeti értékek meg6vasira, és nem sajit érdekeik miatt
léptek szoritéba.

Az emlitett kornyezetvédelmi megmozdulasokra dltaldban ér-
vényes volt a ,,ne az én hitsé udvaromba” jelsz6. (Not in my back-
yard, NIMBY). ,Ne a mi utcinkban, ne a mi falunkban”, hanem
madsutt, nem érdekel, hogy hol, az més dolga. Ezek a follépések fo-
kozatosan vezettek el egyeseket ahhoz a félismeréshez, hogy alta-
lainos megoldisokat kell keresni: példdul nem kell annyi kozuti
szallitds, hanem a vasttra kell azt dttenni, nem szabad annyi hulla-
dékot termelni, s a megsemmisités legyen a termel$ dolga, a nukle-
aris energiatermelést teljes egészében el kell utasitani és mds lehe-
téségeket kell keresni stb. A ,ne az én hits6 udvaromba” jelsz6
esetleg karhoztathat6, de j6 kiindulasi pont lehet a csoportok sza-
maéra, ha azok a mozgalomtdl kell§ folvilagositasokat, segitséget
kapnak.

A hatalom akadilyozoként, eltereld er8ként viszonyult a szer-
vez&déshez: az llampért és a kormany részben akadilyozta az
egyesiiletek alapitdsit (csak helyi egyesiileteket engedélyeztek,
azokat is nehezen), masrészt igyekeztek kifogni a szelet a mozga-
lom vitorl4jabdl. Ennek j6l bevalt médszere az dlmozgalmak szer-
vezése. Igen kordn, mir 1984-ben megalakult a KISZ KB-n beliil
az Ifjusdgi Kornyezetvédelmi Tandcs — és annak a titkdrsiga. A
valédi mozgalom erejét mutatta, hogy a j6l 6sszevilogatott tanics
kordntsem vélt valamiféle ,parthd” testiiletté. Erdekes, hogy a
KISZ KB-n beliil két vetélkedd csoport vagy személy a késSbbi-
ekben két szervezetet is alapitott: az Ifjusigi Kornyezetvédelmi
Szovetséget, amely szép lassan elhalt (ki tudja, mi lett a vagyoni-
val?) és a ma is miikédé Magyar Természetvédelmi Szdvetséget.

Igen nehezen, csak 1988-ban jott létre az dlmozgalom orszi-
gos szervezete, a Magyar Koérnyezetvédelmi Egyesiilet, amelynek
alakulé kozgyilésén lényegében csak Népfront-tisztségviselsk
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lehettek jelen, az igazi mozgalom részvételét a szervez8k meg-
akadilyoztik.

A nemzetkozi kapesolatokrol az el8z6 fejezetben mar volt sz6,
itt csak annyit emlitek, hogy az ELTE Természetvédelmi Klub
kezdeményezésére 1985 nyardn Tatin cseh, lengyel, magyar és
szlovak résztvevsk alakitottidk meg a Greenway kelet-eur6pai hals-
zatit, amelynek hirlevelét azutdn rendszeresen elkiildték a szom-
széd orszagok z6ld csoportjainak. Tébb nemzetkézi tandcskozast
szerveztek, a szervezet pozsonyi székhellyel ma is mtikodik.

A kimegyiink az utcdra tirgykorrel, bar torténeti jellegt, a Kor-
nyezetvédelmi lexikon nem foglalkozik, ezért néhiny sorban kité-
rek rd. A fentebb emlitett 1983. évi Dial6gus tiintetés utdn az elsd
alkalommal 1987 4prilisaban kapott renddrségi engedélyt 6t buda-
pesti zold egyetemista, illetve f8iskolds csoport utcai félvonulds
rendezésére. A cél az volt, hogy a nyugati mozgalom éltal ugyan-
ezen id8ben szervezett savas esd héthez kapcsolédban folhivia a
figyelmet az ipari és kozlekedési légszennyezésre. A tiintetd mint-
egy 80 {8 — ennyire sz6lt az engedély — Budapesten a Févim térrdl
a Kiskoruton at vonult a Vorésmarty térre, tablakkal, foliratos ko-
penyekben, lyuggatott esernydvel stb. Semmiféle rendéri beavat-
kozasra nem keriilt sor (a menetet csak néhdny polgéri ruhés beli-
gyes kisérte) és az esemény hatalmas nyilvinossigot kapott (napi-
és hetilapok, tévéhiradd, rididadisok). 1987-ben Szegeden volt
egy vizlépcsé elleni tiintetés, ott a renddrség egyes tiblikat elvett,
illetve szévegeket betiltott (,tobbet ésszel, mint erémiivel”). 1988
aprilisiban is volt egy savas esd héttel kapcsolatos budapesti flvo-
nulds — de eltéréen az el8z8 évitdl, mar voltak renddri tilkapasok
és a tiintetés alig kapott nyilvdnossigot, a tévé nem adhatott sza-
mot az eseményrdl. 1988 majusidban mér 3-5000 ember vonult az
osztrik nagykovetség és szeptemberben 50 000 ember az Orszag-
haz elé a vizlépcsé ellen tiltakozva. Ezzel az utca kikeriilt a BM ha-
t6korébdl: ennyi embert mér nehéz volt ellendrizni, fényképezni.

Az el6z6 fejezetben széltam a kiilfoldi peres eljarasokrol, itt-
hon ilyen kevés volt eddig. Ezek f8leg Kalas Gyodrgy, a Reflex
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Egyesiilet munkatdrsa nevéhez fiz8dnek, aki a Versenyhivatalnal
és egyebiitt inditott tobb esetben eljarast tisztességtelen reklimte-
vékenység miatt, olykor sikerrel.

A z6ld mozgalom és a partok, a parlamenti munka kapcsolata
valtozatos. Az 1990-es vélasztisok idején az MDF-nek (és az
SZDSZ-nek is) volt kornyezeti programja, az MDF korményra
keriilése utin az nem valésult meg. A FIDESZ-ben mindvégig te-
vékenyen mikodott egy ,,zold frakeié”, ez azonban a part orszi-
gos politikdjit nem tudta befolydsolni. A rendszerviltozis utdni
elsé 4 évben igen fontos munkat végzett az Orszaggytilés Kérnye-
zetvédelmi Bizottsiga, amelyben a partpolitikinak nem volt szere-
pe. A bizottsdg tagjai ugyanis, ha kellett, sajit partjaikkal szemben
is, a kornyezetvédelmi-természetvédelmi érdekeket képviselték.
K6z6s kormédnypirti-ellenzéki interpelliciék hangzottak el a kor-
nyezetvédelmi miniszterhez, szimos egyhanga vagy kozel egy-
hangt javaslatot terjesztettek az Orszaggytilés elé — amelyeket ott
rendre elutasitottak. Egy alkalommal a bizottsig elnoke, Rotr
Ndndor panaszkodott is: ,Fj nekem képviselStirsaim kézonyos-
sége, érzéketlensége a jov6 nemzedékek és a kornyezet allapota
irdnt.” Rott Ndndor tébb mozgalmi 6sszejovetelen is részt vett,
ezeken hangsulyozta: ,,Csak akkor érhettek el valamit, ha kimen-
tek az utcdra...”

Mozgalom vagy pdrt? Ez a kérdés mar 1989-ben f6lmeriilt, ami-
kor néhanyan nekifogtak a Magyarorszigi Zo6ld Part megalakita-
sahoz. Lanyi Andrds akkor meglatogatta a szervezdket és azt kér-
te-javasolta: ,ne csindljatok pértot, 8ssze fogtok veszni, inkibb
muikodjetek egyiitt, [épjetek 16l kozdsen kiilonféle jol meghatiro-
zott célok érdekében.” A Magyarorszagi Zold Part mégis megala-
kult, gyakorlatilag teljesen eredménytelen volt, szimos erkolesi
veszteség utdn teljesen lejaratta magit, sok kdrt okozva a magyar
z6ld mozgalomnak. Egy Gjabb part, a Z6ld Alternativa az 1994-es
és 1998-as vilasztdsokon bizonyult sikertelennek, igazolva Linyi
Andris és tobbiink kordbbi véleményét.

Ezek a magyar események megerdsitik Sarkar néhiny oldallal
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feljebb leirt véleményét a zold partokrol. A partok szavazokat,
anyagi tamogatékat akarnak, ezért vilnak megalkuvévd. A zold
mozgalom nem akar hatalomra jutni, abban részesedni sem akar,
csak nyomdst akar gyakorolni a politikai rendszerekre. Ha ezt el-
fogadjuk, még mindig két allispont lehetséges. Az egyik szerint a
z6ld mozgalom tagjai tartozhatnak barmelyik parthoz, a sajit
partjukat kell zolditeniiik, a mésik dllispont elutasitja a jelenlegi
formalis demokratikus valasztasi rendszert, az ellendrizhetetlen és
befolyasolhatatlan végrehajtast, és ugy vélik, hogy abban még sza-
vazoként sem szabad részt venni. Olykor idézik azt az anarchista
nézetet, hogy ,,Ha a képviselvélasztds barmit is megvéltoztatna,
mér régen betiltottdk volna!” Talin egy ma még nem létezd pirtot
lennének hajland6k tdmogatni, egy masfajta rendszeren belil.
(Lasd Wendell Berry tanulmanyat alant.)

GYAKRAN FOLVETODO VITA:
ELCSAPAT VAGY TOMEGMOZGALOM?

Kétségtelen, hogy a z6ld mozgalom vezetdi gyakran tévol dllnak a
széles tomegektdl, a zold mozgalom f6leg értelmiségieket és/vagy
fiatalokat tdmorit. Amig a jelen sztik timogatottsdg nem lesz sok-
kal szélesebb, addig nem lehet szamitani dént6 fordulatra. Ezzel a
kérdéssel foglalkozik Hollés Ldszlé Okoelit cimen kozreadott be-
szélgetése ismert mozgalmi emberekkel. A hét megkérdezett igen
eltér8 nézeteket hangoztat. Négyen természetesnek tartottdk az
»O0koelit” 1étezését. Foltanyi Zsuzsa szerint az elit szénak igen el-
lentétes jelentései lehetnek, Linyi Andrids is tgy vélte, hogy a
mozgalomban szinte mindenki az elit tagja, én magam elutasitot-
tam az elit fogalmit és legfeljebb ,tanitokr6l” beszéltem.

ANYAGI FUGGETLENSEG VAGY FUGGOSEG?

A mozgalom csoportjai tagdijaikbol, szolgiltatdsokbél, kiadva-
nyokbdl képtelenek eltartani magukat, ezért dllami, 6nkormény-
zati, alapitvinyi tdimogatdsokat pilydznak meg. Vitds, hogy kiktdl
szabad pénzt elfogadni? Miutdn sok vallalat igyekszik magit a
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mozgalom tdmogatdsival zolditeni, kialakult egy olyan allispont,
hogy semmi esetre sem tdimogathatja a csoportokat a hadiipar,
atomipar, gépkocsiipar, vegyipar, utépitdk, semmiféle nemzetek
feletti véllalat. Gyakorlatilag csak a kis helyi villalatok tdimogatdsa
lehet esetleg elfogadhat6. (Az 4llami, 6nkormanyzati pénzek ter-
mészetesen megpalydzhatok, elfogadhaték.) Gondot okoz, hogy
altaldban nem ismert az alapitvinyok anyagi forrdsainak eredete.

Természetes, hogy a mozgalmi csoportokban vannak teljesen
vagy részben fiiggetlenitett, hivatisos vezetdk. Vitatott, hogy
meddig terjedhet egy csoport anyagi fiiggetlensége, gazdagsagi le-
het8sége? (Bérek, székhiz, folszerelés, kikiildetés stb.) A forra-
sokat rendelkezésre bocsité alapitvinyok és szervezetek nem,
vagy csak igen kis mértékben, formalisan ellendrzik sajit anyagi
tdimogatasuk folhasznildsit, részben ezen kell javitani, médsrészt a
csoportok kotelessége, hogy minden tevékenységiikrdl pontos, 6l
attekinthetd elszdmolast készitsenek és azt hozzdk rendszeresen
nyilvinossdgra.

HALOZAT VAGY KOZPONTOSITOTT SZERVEZET?
Nyilvinval6, hogy mindenféle kdzpontositds, a mozgalmon beliil is,
gatolja az dntevékenységet, a belsd szabdlyozist: az énszervezédést.

Idedlisnak tekinthetd a halézat, az olyan ,haldszhil6”, amely-
nek nincs kézpontja, amelyben minden szem azonosan fontos és
értékes. Ezzel szemben a mozgalom egyes csoportjai szivesen val-
lalndk az ,,6sszerendez8” szerepet — a nagyobb befolyds, lehet8sé-
gek, mondjuk ki: a hatalom érdekében. Ez a szandék énmagiban
nem lenne elegendd a kézpontositishoz, azonban a kormanyzati
szervek is timogatjik azt. Tdmogatjak, mert akkor nem t6bb sziz
csoporttal, nézettel, akarattal dllnak szemben, hanem esetleg csak
egy vilasztott képviselével. Igy konnyebb a helyzetiik. A moz-
galom érdeke is litszolag az, hogy megfelel6 embert kiildjon egy
bizonyos jogokkal rendelkezd testiiletbe: meg kell tanulni, hogy
csak igen korldtozott id6tartamokra (legfoljebb egy év), és meg-
felels személyt jeloljon, azt ellendrizze, és szamoltassa be.
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Tisztaban kell lenntink azzal, hogy a kormanyzati szervek nem
erdsiteni, hanem gyengiteni akarjik a z6ld mozgalom szervezettsé-
gét, ezért adnak lehet8séget arra — litszélag nagyon demokratiku-
san —, hogy egy adott testiiletbe barki jelentkezhessen, nem csak a
mozgalmi gytlés megvilasztott képvisel§je: végiil a tisztség kijelo-
lésében a sorshizas dont! (Igy jutott egy testiiletbe 1996 tavaszan
egy senkit sem képviseld, kordntsem zold szemléletd személy).

A z6ld mozgalom nagy halézatin beliil alakultak kisebbek.
Ezek célja egy adott feladat érdekében valé 6sszefogds. Lehetdvé
teszik, hogy megfelels szakértelem birtokdban lépjenek fel a kdros
kormédnyzati vagy 6nkormdinyzati szdndékok, tevékenységek
ellen, nem pusztin ellenezve valamit, hanem megfelel6 més lehe-
téséget javasoljanak. (Levegé Munkacsoport, Energia Klub, Hul-
ladék Munkaszévetség.)

A mozgalomnak rendelkeznie kell egy nem naponta véltoz6 esz-
merendszerrel, etikdval, tivoli célkittizéssel, ha tugy tetszik: bol-
cselettel, kozmoldgidval. Ennek jellemzdi: az erdszakmentesség, a
minden él&vel val6 egyiittérzés és azonosulis, az evolacié Gtjanak
keresése és annak segitése. A mai tirsadalmak, politikai partok
biiszkén valljdk magukrdl, hogy gyakorlatiasak, pragmatikusak,
mentesek mindenféle ideoldgiai kot8déstél. Ha emlegetik is a j6-
v6kép sziikségességét, azokrdl nem tudunk meg semmit, vagy
foldhozragadtak. Eszmerendszeriink alapjin ki kell dolgoznunk
jovéképiinket, amelyik megvaldsithaté gyakorlati célkittizéseket
fogalmaz meg minden nemzet, népcsoport, tirsadalom, az egész
Fo6ld szdmara. Errél sz6lok az utolsé két fejezetben.

Milyen tebdt a zold mozgalom? Alulrdl kiindul6, nem élcsapat
jellegti, hatalomra nem t6ré s abban nem részesedd, anyagilag
fiiggetlen, nem intézményesiils, nem kézpontositott és nem koz-
pontositd, demokratikus, hilézati felépitést, nem (csak) vetélke-
dg, hanem egytittm(ikodd, részvétely, a célok érdekében szovetsé-
geket kotd, elvi alapokkal biré és etikus.
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Mik a teenddk: 1. Elvi alapok tisztitdsa és tisztizasa, annak tu-
datositasa a tirsadalomban. Példamutatis, mas élet élése. Keresni a
bajok legtébb okét/okait, az/azok ellen follépni. 2. J6, egyes fel-
adatok esetén egymissal egyiittm(ikodé mozgalmi halézat szer-
vezése. Egyiittérzés-egyiittmiikodés a vildg zold mozgalmaival. 3.
Politikai-dllam sikon: Minden politikai pirt zolditése, tdjékozta-
ts, nyilvinossig. A valddi, részvételi demokracia kialakitasa, fej-
lesztése.

Van-e értelme cselekedni? Talin van. A Kdosz-elmélet tgyneve-
zett pillangéhatis elve szerint nincs kzvetlen egyenes aranyossig,
oksagi kapcsolat tetteink és az eredmények kozott.

15
JOVOKEP - MI IS
AZ A HARMADIK UT?
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Céljaink eléréséhez a bolcseleti alapokra azért van sziikségiink,
hogy a jelenségeket magasabb szintrél tudjuk szemlélni, a tidvolab-
bi célokat is ki tudjuk tdizni. S nem utolsésorban, hogy kozelebb
jussunk a teljességhez.

A 7z5]ld mozgalomban tevékenykeddk igen kiilonb6zdk. Van,
aki jogi Gton igyekszik visszaszoritani a kérnyezetrombolé tevé-
kenységet, misok a kerékparozas elterjesztéséért tesznek meg
mindent, a harmadik ember naphdgytjtéket tervez és épit, a ne-
gyedik gyerekeknek mutatja meg a védett orchidedkat, az 6todik
varangyokat ment minden tavasszal, a hatodik Csernobil évfordu-
16jan szervez follépéseket. Szerveziink, tanitunk, olvasunk, fény-
képeziink, frunk, madarakat gydrtziink. Kivélasztunk magunknak
egy-egy kedvenc teriiletet, azt szeretjikk csindlni, ahhoz értiink,
annak a szakembereivé vilunk, szamunkra az az ckologikus léte-
zés. Helyes ez és j6, ha biiszkék vagyunk eredményeinkre, de sose
jarjon ez egyiitt a masik ember tevékenységének lebecsiilésével.

AKki utat épit, annak tisztdban kell lennie az épités okaval, cél-
javal és kovetkezményeivel. Az Gt nem attdl lesz j6, hogy misza-
kilag megfelel-e, hanem att6l, hogy hova vezet. Fontos a részlete-
ken talterjed8, magasabb szintrél valé 4ttekintés: a szakemberek-
nek ismerniiik kell a hatdrteriileteket, a kapcsolatokat, a tévlatokat.
A gyégyité orvosnak példdul tanulminyoznia kell az egész em-
bert, és azon ttl a betegségek esetleges kdrnyezeti okait, vagy azok
tarsadalmi-lelki vonatkozdsait. A jogalkoténak f6l kell mérnie a
tarsadalmi mozgdsokat, a ,,jogalanyok” emberi vondsait, érzéseit —
ilyen alapok hijdn halott bett marad a jogszabaly.

Hagyomaényaink az elsébbségekben valé gondolkodésra 6sz-
tondznek benniinket. Kell-e dsszpontositani egy kérdésre? Az
Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi Minisztériuma (EPA) ko-
rabban egy 45 tagti tudomanyos bizottsigot kért {61, hogy az alla-
pitsa meg a nemzet szdmdra legfontosabb kérnyezeti tennivalok
sorrendjét, ha ugy tetszik, a feladatok végrehajtisidnak egymésu-
tanjat. A bizottsig azonban nem volt hajlandé egy, a koriabbihoz
hasonlé fontossigi sorrend kidolgozasira, hanem kijelentették,
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hogy van mintegy tiz igen stlyos gond, mindegyikkel foglalkozni
kell, egyiknek sincs elsébbsége. (Bettirendben: belsé terek szeny-
nyezése, éghajlatviltozas, él6helyek valtozisa, fajok kihaldsa, ivo-
vizszennyezés, légszenynyezés, munkahelyi vegyianyag-terhelés,
novényvéds szerek kérdéskore, 6zonritkulds, radonkérdés.) A bi-
zottsdg a rendszerelmélet alapjdn adott véleményrt.

Egy ember lehet egy kérdés szakértdje, de egy egész nemzet,
mozgalom, nemzedék nem éllithatja, hogy féleg vagy csak ez vagy
az fontos.

Ha mégis van ilyen els6bbség, az taldn igy fogalmazhat6: Ma-
gatartdsunk, tudatunk, erkolcsiink megvéltoztatdsa, dtalakitdsa, az
alabb elmondottak érdekében.

Hova vezet az egyes problémdk megolddsinak sorozata? Mi a
mozgalom tavlati célkittizése, milyen viligot akarunk, milyen a j6-
v8képiink? (Misképpen: milyen az a harmadik at?)

Németh LdszI6 1943. augusztus 25-én, a balatonszirszéi 6sz-
szejovetelen a magyarsdg gyarmati sorsardl tartott el¢adast. A vita
soran a kovetkez8ket mondta a harmadik atrél: , Tegyiik fel, hogy
van Uj-Guinedban egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guinednak
az angolokénak kell lennie. A masik szerint Uj-Guinea csak a hol-
landok alatt lehet boldog. S most felall valaki és azt kérdezi: nem
lehetne Uj-Guinea a pépudké? Ez a harmadik oldal”.

1994-ben mir mindenki szdmdara nyilvinvaléva vélt, hogy a
magyar politikai partoknak nincs jovéképiik. Egyetlen utat lattak
maguk eldtt: az Eurépai Kozosség, a piactirsadalom utjat. Egy
harmadik Gtr6l mar szinte senki sem beszélt, pedig annak a lehe-
t8ségérdl néhany évvel kordbban tébben meg voltak gy6zddve.

1988-1990-ben Czaké Gibor még ezt az utat javasolta: ,,a nyers
kapitalizmus elszabaditdsa elétt szemiigyre kéne venni, ad6édhat-
nak-e el6nyok elmaradottsigunkbdl?” Vagy: ,Ha a magyar tirsa-
dalomnak sikeriilne il helyére visszaallitani a tudast és az erkol-
csdt, gazdasigunk hamarosan elérne akdr valami szdzadfordulés
kapitalizmus-szintet is. De onnan hovd? A korlitlan névekedés
zsdkutcdjiba? Ahonnan kifelé igyekeznek azok, akik a kor idejét
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élik, és keresik azt az utat, amelyen nemcsak a gazdasagi élet, de a
Fold élete is megdrizhets?”

1990 januarjiban J. K. Galbraith tal egyszertsitének talalta azt
a nézetet, hogy a vildg kétsarku: kapitalista vagy kommunista, bar
Keleten és Nyugaton egyarant fontosnak vélik, hogy teljes legyen
a kapitalizmusba valé dtmenet. A kapitalista rendszer azonban —
fejtegette Galbraith — azért tudott fennmaradni, mert a j6léti dllam
enyhitette az eredeti kapitalizmus bajait és kegyetlenségét. ,,Amit
a kelet-eurépai orszdgok a szocializmus vagy kommunizmus alter-
nativdjinak litnak, az nem a kapitalizmus. Ha az a klasszikus alaka
kapitalizmus volna, egy pillanatra sem szeretnének cserélni. Az 4l-
taluk 6hajtott vagylagos lehetéség a korszerti dllam, a kormany
nélkiilozhetetlen ligyit6, dllandésité szerepével.” A kapitalizmus
az &si, eredeti alakjit nem tudta volna tdlélni dllami beavatkozis
nélkiil, és nem lehet az Adam Smith féle szabad piachoz vissza-
térni. Azt ,Nyugaton sem tdrnénk el, azt nem tudnank talélni”...
»Nem igaz, hogy dtmeneti megrizkédtatds és nehézségek utin
azonnali gazdasigi javulds fog bekovetkezni. Ez szinte teoldgiai
gondolkodis: hogy az 6nsanyargatas vezet a jobbd véldshoz. Jelen-
leg Kelet-Eurépdban a szabadsigot iidvozlik. Tragikus volna, ha ez
elfogadhatatlan gazdasigi nélkilozésekkel tirsulna. Ha kelet-
eurépai tanicsad6 volnék, a kevésbé fontos fogyasztasi javak és
szolgiltatisok piaci szabilyozasit 6sztondzném, de 6vatos és fo-
kozatos lennék az alapvetd élelmiszerek, a lakbérek és az egészség-
tigyi szolgéltatisok szabad piacra bocsitasit illetéen. Ez esetben
azonnal jelentkeznének a bajok, a szenvedés.”

Rabir Ferenc a pénziigyminiszteri székbdl val6 tivozisa (levél-
tdsa) utdn egy nemzetkdzi dsszejovetelen eléremutatdan tekintett
vissza tevékenységére: ,A piac az egész nyugati tirsadalom alapel-
ve. Ez a leghatékonyabb eszkoz a forrdsok rovid tava elosztdsira,
de vak a méltinyossig és igazsigossig irdnt. A piac sose tudja
megoldani a vilig mez8gazdasiginak gondjait, a piac maga okozza
az éhség és a bdség gondjait. Kiilonds dolog olyan korban élni,
melyben azt mondjék, hogy a piac ,,gy6z6tt”, amikor tudjuk, hogy
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a piac semmit sem old meg. Kelet-Eur6péban az a veszély fenye-
get, hogy visszajonnek a piac régi hidnyossagali is.

Tudom mindezeket, és mégis, amikor abban a helyzetben vol-
tam, hogy végre akartam hajtani eszméimet, akkor ott taldltam
magam egy rendszerbe dgyazva. Ebben a helyzetben a pillanat
szitkségszertiségének logikdja miatt, bar keynesidnus vagyok, mo-
netaristaként kellett viselkednem. Bar azt gondoltam, hogy az
igazsigossig fontos, végletesen konzervativnak kellett lennem.
Bir a bolygéval térédtem, a helyi dolgokért kellett cselekednem.
Meg akartam sziintetni az éhezést, ehelyett azon faradoztam, hogy
a magyar mez8gazdasdg minél versenyképesebb legyen. Egy erés
Gjraelosztis mellett voltam, s a legkisebbre kellett csékkentenem
az Gjraelosztist a szabad piac nevében. Mindnydjan, tudatosan
vagy nem, a rendszerek rabjai vagyunk. Nem vagyunk képesek r3,
hogy fiiggetleniil cselekedjiink, kivéve, ha tgy véltoztatjuk meg a
rendszert, hogy az olyan tetteket kényszeritsen ki, amelyeket
valéban akarunk.”

Hasonléan vélekedett a rendszer csapdéirdl, a névekedés zsik-
utcdjardl, csak éppen a tilsé partrdl Noam Chomsky 1993-ban:
»Azt gondolom, hogy a kildtdsok igen komorak Kelet-Eur6pa sza-
maéra. Nyugatnak megvan a terve — nagy részét it akarjék alakitani
a harmadik vildg 4j, kénnyen kizsikmanyolhat6 részévé. Sok te-
kintetben Kelet-Eurépa sokkal vonzébb a befektetdk szdmara,
mint Latin-Amerika. Az egyik ok, hogy itt a lakossag fehér és kék-
szemd, s ezért konnyebb kapcsolatot teremteni azoknak a beruha-
z6knak, akik mélyen rasszista tirsadalmakbol, az Egyesiilt Alla-
mokbél vagy Nyugat-Eur6pabdl szirmaznak. Jelentds tovabbi,
hogy Kelet-Eurépaban jobb az egészségiigyi helyzet és jobban
képzettek az emberek, mint Latin-Amerikiban, amely néhiny
gazdag és kivételezett teriilettd] eltekintve, stlyos helyzetben
van”. A Vildgbank dtja azt sugallja minden segélyezettnek: ,ti fej-
letlenek vagyok, segitségre szorultok, nélkiiliink éhen haltok, sét
mi tobb, farmernadragotok és kokakélitok sem lesz!”

A novekedés kérdését rendszerint nagyon leegyszertsitik. Kiss
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Karoly fejti ki, hogy nem mindegy, mibdl adédik. Szerinte a lakds-
épités, a koziizemi szolgaltatdsok, a pihenéssel, sporttal, kultira-
val, informatikaval kapcsolatos szolgaltatisok teriiletén van szik-
ség novekedésre. (Utbb kideriilt: novekedhet a nemzeti dsszter-
mék, s az kizdrélag a kiilfoldi beruhazék zsebébe vandorol.)

A 6. fejezetben miér sz6 volt arrdl, hogy a torténelem folyaman
minden nagy birodalom 8sszeomlott. Nyilvinvalé médon a jelen-
legi pénzbirodalom sorsa is ez lesz, az egész viligot gyarmatosit6
egységes vilaggazdasigi rendszer széjjel fog esni. Fennmaradha-
tunk-e és hogyan, a f6lbomlds és a mar jelen 1évS 6kologiai ka-
tasztréfa kiteljesedésének idején? Az a dolgunk, hogy eldre felké-
sziiljiink ra.

A jov6 a kis teriileti egységek 6nall6sodasa felé mutat. Minden
nemzetnek, nekiink is meg kell 6rizniink a nemzeti azonossigtu-
datunkat, a kulttrdnkat, az anyanyelviinket, s azon beliil a tdjegy-
ségek sajitos hagyomanyait, szokdsait. A lehetd legnagyobb mér-
tékig torekedni kell a kis egységek onall6 termelésére, a helyi me-
z8gazdasig, ipar, kereskedelem és hitelrendszer fejlesztésére, meg
kell akadilyozni azok leépitését. Ezért sem adhatjuk fol a f6ldrajzi
és kulturélis hagyomanyokbdl foly6 termelési médunkat, termé-
nyeinket, novény- és éllatfajainkat, vendéglitisi szokdsainkat,
nemzeti azonossdgunkat. Fontosak a helyi tejiizemek, vigéhidak,
fistolsk, pékségek, sortézdék, vagy a helyi energiatermelés. A he-
lyi lehet8ségek fejlesztése sokkal tobb munkaalkalmat teremt,
mint példiul egy nemzetek f6l6tti véllalat automatizéle kocsi-6sz-
szeszereld részlege. A helyi fejlesztésnek egyiitt kell jarnia a koz-
pontositds csdkkentésével, a jobban érvényesils részvételi de-
mokricidval, nemzeti kultarink meg&rzésével.

A részvételi demokracidt a kovetkez8képp latja Lewis Mum-
ford: ,,...a demokrécia természetszertleg olyan kis kozdsségekben
és csoportokban mitkodik a legjobban, ahol az emberek Gton-ut-
félen taldlkozhatnak, egyenld felekként szabadon tirgyalnak és
személyes ismeretségben dllnak egymadssal: ez minden tekintetben
ellentéte a tomeges szovetkezés, a tomegkommunikicié és a t6-
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megszervezet anonim, elszegényedett és nagyrészt lathatatlan for-
miéinak. De mihelyt nagy témegekrdl van sz6, a demokricia vagy
aldveti magit egy kiilsd irdnyitdsnak és kdzponti vezetésnek, vagy
arra a nehéz feladatra kényszeriil, hogy hatalmit dtadja, delegiljon
valamiféle kooperativ szervezetnek”.

A harmadik vildg tonkretételében igen nagy szerepe volt an-
nak, hogy a t4j és éghajlat jellegének megfelel 8si termelési mo-
dokat és eljirdsokat idegen nyomdsra monokultarakkal cserélték
fel, s a biologiai-kulturilis sokféleségiik elveszitése £6 oka volt el-
szegényedésiiknek, eladésodasuknak, éhezésiiknek. Ebbél az a ta-
nulsdg, hogy nem méisoknak kell kijellni helyiinket a vilagban, azt
magunknak kell biztositanunk. Minél inkabb elfogadjuk a rink
eréltetett, télink idegen gazdasagi, termelési szokdsokat, médo-
kat, feladatokat, annal inkdbb kiszolgiltatottak lesziink, annél in-
kabb biztositjuk gyarmati helyzetiinket. Egy nemzeti egyetértésen
és osszefogdson alapul6 dkologikus lét csak egy j6l megfogalma-
zott harmadik Gt f6lvdzolasa és kovetése révén valdsulhat meg.

Kevesen térekednek erre. Fentebb Czaké Gabort idéztem, aki
1995-ben a tapasztalatok hatdsira mir keményebben fogalmazott:
»Az Antall-Boross—Horn korméinyzat abban egy, hogy az dldo-
zatnak szdnt harmadik vildgbdl a viliggyilkosok kdzé szeretné be-
vinni az orszdgot. Nemes terv. Szivmelenget és népszert. Ugyan
ki nézi, hogy ezen az tton elbb-utébb mindenki dldozatta lesz?
Az igazi kérdés: van-e harmadik at? Esetleg csakis harmadik at 1é-
tezik? Bizonyos, hogy az a tehetségében és szorgalméban bizé nép
taldlhat rd, amelyik elég bator megkeresni.”

Sokan keresik ezt az utat. A nemzetek feletti vallalatok min-
dent elkdvetnek annak érdekében, hogy miel6tt ratalilunk a har-
madik Gtra, hosszt id6re megszilarditsik a pénzhatalmat. Ezt a fo-
lyamatot nevezik globalizdciénak. 1998 édprilisiban akartik meg-
korondzni mitviiket, s a kordbbi szerz8dések (GATT, WTO,
NAFTA stb.) betet8zésére aldiratni a Sokoldala Beruhdzisi
Egyezményt (Multilateral Agreement on Investment, MAI). (Fei-
ler 1997, Gyorgy 1998).
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Az egyezményt titokban készitették eld, a parlamentek sem
tudtak rola. A célja biztositani a kiilféldi cégek legaldbb egyenls
elbiralasat a hitelek és ad6zasi kedvezmények tekintetében és ezzel
megteremteni a kiilféldi beruhdzok biztonsigit, meggitolni a be-
fektetsk jogainak barmiféle korldtozasit, megakadilyozni az em-
beri egészség vagy a kornyezet érdekében torténd barmiféle kivé-
telezést. Aldirdsival a kormanyok teljesen megkotnék a sajat kezii-
ket, a kormdnyokat, a vallalatok is bir6sig elé idézhetnék. Az az
orszag, amelyik aldirja, 5 évig nem léphet ki, és ha akkor fel is
mondja a szerz8dést, a villalt kotelezettségek 15 (1) éven 4t ér-
vényben maradnak.

A titkos tirgyaldsok igen nagy sebességgel folytak, talan azért,
hogy az egyezményt dssze lehessen hozni még mieldtt a nyilva-
nossag ,észbe kap”. (A egyezmény szovegét egy kanadai szervezet
szivarogtatta ki és rakta a vilighdlora 1998 elején. Egy kanadai lap
cimoldaldn tiintet8ket litunk ilyen szévegli tablaval: ,With the
MALI - Canada will die”, azaz a MAI-val Kanada el fog pusztulni.)
A szerz8dés aldirdsival megsziinne minden, eddig valamennyire is
fiiggetlen allam 6nrendelkezése, szabadsiga. A szerz&dést aldir6
korminy sajit népét legalabb 20 évre gyarmati sorsba, rabszolga-
sdgba dontené.

A dolognak hihetetlen veszélyei vannak, emellett 6rémre ad
okot, hogy a MAI ellen igen sok emberjogi szervezet, szakszerve-
zetek, partok, a z6ld mozgalom és a keresztyén, ortodox és ang-
likdn egyhdzakat képvisel§ Egyhdzak Vildgtanicsa is fellépett (ez
utébbi korlevelében ismertette tagegyhdzaival a MAI veszélyeit).
A mozgalom &sszefogdsa dtmenetileg gy6zott, MAI nem lesz.
Nem szabad azonban tdl kordn inni a medve bérére — 1999 decem-
berében Seattle-ben a WTO arrdl késziil hatirozatot hozni, hogy
miképpen valésitsik meg mas név alatt a MAT célkittizéseit.

Remélhetdleg a z6ld mozgalom eddigi szovetségeseivel, példa-
ul az Egyhdzak Vildgtanicsdval és masokkal egyiitt folytatja har-
cat, amelyhez esetleg mas, katolikus és egyéb valldsi csoportok is
csatlakoznak.
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A HARMADIK UT
BUDDHISTA SZEMMEL



A globalizaciét birdl6 irodalom mennyisége hatalmas, de a ,har-
madik Gt” kérdésével kevesen foglalkoznak. Az ide vonatkozé iro-
dalom keresése kozben nem véletleniil akadtam t6bbszor is budd-
hista szerz8k miveire. Az utolsé fejezetben ezekrél szeretnék ké-
pet adni: milyen egy vallisos mozgalom jovSképe, dsszeegyeztet-
het8-e a hit, a hivé meggy$z8dés, magatartis a globalizaci6 folya-
mataiban val6 tevékeny részvétellel?

Egy amerikai buddhista, Samu Sunim (1989) még arrél panasz-
kodott, hogy a vallds hivei gyakran csupin sajit megviligosoda-
sukkal vannak elfoglalva és nem tér8dnek a vildg bajaival, az 6ko-
l6giai vélsaggal. Az6ta tobb jele van annak, hogy ez méir nem igy
van. A szaporodé szadmitégépes hilézatok kozott jelentds az El-
kotelezett buddhistik nemzetkdzi hilézata (International Net-
work of Engaged Buddhists, INEB), amelyen korintsem csak
buddhista lelki gondokkal foglalkoznak, hanem sziviigyiik Tibet
helyzete, az egész harmadik vildg gondjai, adott esetben a NATO
kibgvitése elleni kiizdelem. Szellemiségiitk okumenikus, gyakran
adnak hirt halad6 katolikus és mis keresztény mozgalmakrdl, pél-
ddul az amerikai kvékerekrdl.

A harmadik utas gondolatokat mids és mds alakban hirom
buddhista szerzd irdsaiban taliltam meg. (Nem foglalkozom itt az
egyébként hivé keresztény E. F. Schumacher tanitisdval, a legtob-
ben olvastak A kicsi szép cim( konyvét s annak ,,buddhista kozgaz-
dasdgtan” cimd fejezetét.)

Erdekes személyiség Wendell Berry (1995) amerikai koltd, vi-
déki termeld és bolcseld, aki a vidéki, paraszti kozdsségekkel fog-
lalkozik. A Resurgence-ben megjelent tanulmanyédnak 6 mondani-
val6ja, hogy a vildg lényegében egy kétparti rendszer: az egyik a
globdlis gazdasdg partja, a mésik a helyi kézosségeké. A parasztok
szdma fogydéban van, a mez8gazdasignak nincs szavazata, mar
nem szamitanak, nem is szimolnak veliik. A bankok nem timo-
gatjak hitellel a kis véllalkozasokat, a kis, csalddi gazdasidgok ténk-
remennek. Szétromboljik a falusi kizisségeket, a falu nem kap segit-
séget a sajit (hivatali, oktatasi stb.) intézményeitdl sem. A jovd
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szomorunak igérkezik, mert a nemzetek feletti véllalatok a termé-
szetet megdrzd kulttrdkat és a falusi életet lehetetlenné fogjak
tenni. Ez mezd8gazdasig nélkiili vildg lesz, s egyben demokricia
nélkiili, vallis nélkiili, természet nélkiili, s ember nélkili (,post-
agricultural, post-democratic, post-religious, post-natural and
post-human”).

Mint irja, a vidéki embereket, a vidéki életet a kommunistik és
kapitalistdk egyarant megvetik, egyforma kapzsisiggal zsikma-
nyoltdk ki a falut. A demokraték és republikdnusok, a liberalisok
és konzervativok pérbeszéde teljesen haszontalan a szdmunkra.
Egyik partot sem érdeklik a kistermel6k, a f61d vagy az élelmiszer
minGsége. A partok vezetSia nemzetek feletti véllalatok szolgdi. A
korabbi partok céljai értelmiiket vesztették és ellentétes mintdzata
Ujfajta partok vannak kialakuléban.

A helyi kzisségek pdrtja meg akarja 6rizni a belyi természetet és
egészséget, helyi termékeket akarnak eladni a helyi fogyasztéknak.
Természetes médon a tagjai a kis gazdilkodok, allattenyésztdk,
aggddo fogyasztok, a kis iizletek és villalkozasok, kozdsségi ban-
kok tulajdonosai és alkalmazottai, 6nall6 emberek, vallisos embe-
rek és kornyezetvéddsk.

Miként mtikodik egy fonntarthaté helyi kézosség?

Mindig a helyi sziikségleteket elégitsék ki eldszir, s csak utina
jusson a termékekbdl a kozeli varosnak, csak az utdn tavolabbiak-
nak. Kisméreti tizleti és ipari tevékenységre van sziikség. Minél in-
kabb helyi energiaforrdsokat haszniljanak. A pénznek a lehetd leg-
tovabb a kozdsségen beliil kell kérben forogni, lehet8ség szerint
helyi pénzt kell hasznalni, legyenek helyi kélcsonok és cserekeres-
kedelem. A falusi kézdsség legyen mindig kapcsolatban a kézeli
véros kozosségi gondolkoddst embereivel.

Ezt a kdzpont nélkiili gazdasigot csak fokozatosan lehet meg-
valésitani. Olcsébb lesz minden raktirozasi, hiitési, szallitasi hir-
detési koltségek nélkiil, a mezdgazdasigban hasznalt szabadalmaz-
tatott 4j termékek nélkiil. Jobb lesz a termékek mindsége.

Ha egy kozosség életben akar maradni, akkor meg kell hogy

153



védje magit a globlis gazdasigtél — mondja tanulmanyiban Wen-
dell Berry.

Az el8bbiekkel csaknem egyezd célokat lat maga elStt Helena
Norberg-Hodge (1997a), és azok kijelolésén tul igyekszik féllelni a
jovének a jelenben mar létezd csirdit.

Helena Norberg-Hodge svéd szirmazist nyelvész, tizegyné-
hany éven 4t dolgozott Ladakhban, hogy segitsen az orszig hagyo-
mdnyos kultirdjinak és mez8gazdasiginak a megérzésében. Ta-
nulményaiban a gazdasigi globalizicié rombol6 hatisaival foglal-
kozik, valamint a kiutakkal, a teendékkel. Ugy érvel, hogy sziikség
volna tébboldalt szerz8désekre, amelyek képessé teszik a kormé-
nyokat arra, hogy megvédjék az embereket és a kdrnyezetet a
»szabad kereskedelem” mértéktelenségétsl. Az ilyen esetleges
nemzetkdzi 1épések azonban énmagukban nem elegenddek, mert
nem allitjdk helyre az egészséges gazdasigot és kozosségeket: a
jelen tirsadalmi és kornyezeti gondjainak tdvlati megolddsihoz
els@sorban sok helyi kezdeményezésre van sziikség. (Tudjuk, hogy
ellenkezg céla szerz8déseket kotnek.)

A helyi 6nallésdg fejlesztése nem sziintetne meg minden ke-
reskedelmet, de csokkentené a sziikségtelen szillitast, és erdsitené
a kozdsségi és a nemzeti szintd gazdasigot. Wendell Berryhez ha-
sonléan a falvak fenntartdsa mellett érvel. Folhivja a figyelmet arra,
hogy ma még a Fold lakossdginak tobbsége — f8leg a harmadik vi-
lagban — a falvakban él. A virosok fejlesztése jarhatatlan at, azok-
ban munkanélkiiliség uralkodik és milliényi hontalan él a nyomor-
tanydkon.

A nagyvéirosok hallatlanul forrasigényesek. A kézpontositott
rendszerek sokkal jobban kérositjak a kornyezetet, mint a kislép-
tékd, a helyhez alkalmazkodott termelés. Az élelmet és a vizet, az
épitSanyagot és az energiit mind nagy tdvolsigh6l hozzik nagy
energiafogyasztdst létesitmények révén; a hulladékot szintén ta-
volra széllitjak vagy a kérnyezetre terhel6 médon elégetik. Azon-
ban — mint irja — egy varosiasodott teriileten is lehetséges a kapcso-
latteremtés, meg lehet teremteni a kisebb kézésségek halozatat.
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A vdltozds irdnyairdl szélva kifejti, hogy a helyi kozosségek és
a helyi gazdasdg erdsitéséhez viltozasok sziikségesek, erdsiteni
kell a mozgalmi részvételi demokriciit, vissza kell szoritani a vél-
lalatok politikai hatalmat. Vissza kell térni az oktatds sordn a helyi
Osszefiiggésekre, jobbdra helyi energiaforrisokat kell hasznalni.

Szdmos teenddt sorol fel, csak néhinyat emlitek ezek koziil.
Nem az autépélyak épitését kell timogatni, hanem a helyi kézle-
kedést, a kerékparozast és a vasutat. Nem az 6rids erémivek épi-
tését, hanem a megtjulé energiaforrisok fejlesztését, a mezdgaz-
dasdg teriiletén is a kisléptékd termelést. A kis piacokat kell fenn-
tartani és nem bevisdrlokézpontokat épiteni.

Alapvetden meg kell véltoztatni az adérendszert, ezzel segitve
a helyi termel8ket, munkahelyeket teremtve, elényben részesitve
az embereket a gépekkel szemben. Az energiafelhasznélds mega-
déztatdsa is a kislépték, emberi munkan alapulé véllalkozdsoknak
kedvezne.

Tanulmdnya végén azokat a mér létezd helyi kezdeményezése-
ket ismerteti, amelyek a folyamatot alulrél segithetik el8. Hangsu-
lyozza, hogy nem létezik egyetlen megoldds. Sok példat emlit,
ilyenek példaul: kozosségi hitelintézetek; ,,vasirolj helyi terméket”
mozgalmak; a sajit kis véllalatok intézményes és mozgalmi tdmo-
gatisa a nemzetkoziekkel szemben (példdul fellépés a McDo-
nald’s, a bevisirlokdzpontok ellen); helyi pénz bevezetése, ame-
lyet tobb helyen, még az Egyesiilt Allamok nyolc 4llamaban is
hasznalnak kisebb telepiiléseken. Nagy-Britannidban dolgoztik ki
a Helyi Cserekereskedelmi Rendszert (Local Exchange Trading
Systems, LETS), hasonlé ,,tdlentum-rendszerrel” Magyarorszigon
is kisérleteznek. Lényege, hogy a szolgiltatisokat és javakat egy
helyi rendszerben elcserélik egymassal. Masutt kolcsoneszkoz-ta-
rakat létesitenek. Erdekes a Kozosségi Tamogatott Mezégazdasig
(Community Supported Agriculture, CSA) mozgalom, amely ré-
vén a varosi fogyasztok kozvetlen kapesolatba keriilnek egy kozeli
termelSvel. Egyes esetekben a fogyasztd elére megveszi az egész
évi termést, megosztva a kockizatot a termeldvel. Ez a rendszer

155



gyorsan terjed Eurépaban, Eszak-Amerikéban, Japinban. (Lisd
ugyanerr8l Donella Meadows, 1998).

Ez is a tirsadalmi énszervezédés egyik megjelenési formija.

Azzal is foglalkozik, hogy tjra fol kell fedezni a kézosségek-
ben jelen 1évé pszicholdgiai elénydket, az 5romot, a vidimsdgot, a
masokkal valé kapcsolatokat. Fel kell ébreszteni az emberekben a la-
kohellyel val6 kapesolat érzését. A kultira és informacié bolygéi
szint(ivé vildsa nyoman kialakult életm6dunk megvetéssel kezeli a
kozelit, a szomszédost. A televizidban Gjsdgokat hallunk Kinabdl,
aztin egy gombnyomds utin Afrika éléviligat litjuk. Ennek ko-
vetkeztében a kozvetlen szomszédsidgunkat unalmasnak és érdek-
telennek latjuk. A hely dtérzése azt is jelenti, hogy segitiink ma-
gunknak és gyermekeinknek, hogy észrevegyék a korilottiink 1é-
v6 él6 természetet és Gjra kapcsolatot teremtiink élelemforrsa-
inkkal, folfogjuk az évszakok viltozdsait, a névény- és allatvilig
sajitossagait.

Végiil, a masokkal és a természettel val6 kapcsolatteremtésbdl
eredd spiritudlis ébredésrdl ir. Ennek révén énmagunkban is ész-
revesszilk a vildgot, tudatosabban tapasztaljuk az élet hal6janak
Osszefliggéseit, amelynek mi is az alkotérészei vagyunk.

A hivé buddhista szerz8 ebben a tanulmanyban nem foglalko-
zik valldssal. Ezzel szemben mésodik tanulmédnya valamivel bé-
vebb (Norberg-Hodge 1997b), ez szintén a globalizicié gondjai-
val foglalkozik, és jorészt a buddhistik ehhez valé viszonyuldsit
targyalja.

Fontosnak tartja, hogy a hivé buddhistik (vagy keresztények
vagy muszlimok) felel8sen és gondosan, a spiritudlis tanitdsok fé-
nyében vizsgiljak meg a jelenlegi gazdasigi irdinyzatokat. ,Meg va-
gyok réla gy6z&dve, hogy egy ilyen vizsgilat fel fogja kelteni an-
nak a vigyit, hogy szembeszilljunk a viligméret(i gazdasiggal és
segitsiik a buddhista gazdasidgtannak megfelels élet kialakitasit.”-
irja. Igy folytatja:

»A buddhistdk kénnyen félreértenek egy fogalmat, a buddhista

kolcsonos fliggést, azaz minden €18 egységét. Ez kibogozhatatlan
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hal6zatot jelent, amelyben senki nem igényelhet maginak 6nill6
vagy statikus életet. Koziiliink sokan abba a csapdiba esnek, hogy
Osszetévesztik ezt a fogalmat a ,viligméret(i falu” fogalmaval és a
szabad kereskedelem hatirmentes viligival. A ,harmonizici6”,
sintegrici6”, ,egybeolvadds” stb. szavak nem hitethetik el veliink,
hogy a globalizicié noveli az emberek kozti s az emberek és a ter-
mészet kozott kolesonos fiiggést, kapesolatot. Ehelyett novek-
szik a nagyméretl gazdasigtol és miszaki eljirdsoktol, a nemzetek
feletti 6ridsvallalatoktdl valé figgésiink. Nevetséges dsszetévesz-
teni ezt a folyamatot a Buddha altal leirt kélcsonos fiiggéssel.”

»Az 6ridsi méretd létesitmények, mint az atomerémtivek, gi-
tak, aut6palydk nem a Buddha ltal tanitott életfolyamatnak a ré-
szel, az 6rokl8dési anyag mesterséges megviltoztatdsai sem azok.
Ellenkezdleg, ezek olyan vilignézet megnyilvanuldsai, amely ural-
kodni akar a természet felett, s gy tesz, mintha az élet dlland6 és
részekre aprozhaté lenne és tgy lehetne médositani, hogy az kie-
légitse a technikétdl fiiggd fogyasztéi magatartist.”

»Ré akarnak beszélni arra, hogy a Karma térvényével magya-
razzuk a gazdagok és a szegények kozotti ndvekvd szakadékot: ha
valaki gazdag, az bizonydra a multban cselekedett j6t. Azonban
egy mély vizsgilat felfedi, hogy a tirsadalmi egyenldtlenség sokkal
kozvetlenebb oka a viligméretli gazdasigi rendszer, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a kevesek a tobbség kérira éljenek jol. A gazdasigi
eltérések okit nem az elmult életek cselekedeteitd] eredd karma-
ban kell keresni, hanem tudomasul kell venni, hogy az a virosiaso-
dott nyugati életméd eredménye.”

»Ha megértjiik, hogy a dolgok kézott sok millidrd kapesolat 1é-
tezik, nem a vélsdg tiineteire irinyozzuk eréfeszitéseinket, hanem
az alapvet$ okokra dsszpontositunk. Olyan, litszélag 6ssze nem
fiiggs kérdések, mint az etnikai erészak, a viz- és légszennyezés, a
csaladok szétbomlisa, a kulturalis széttoredezés a felszin alatt szo-
ros kapcsolatban 4llnak egymadssal. Egy ilyen felfogis pszicho-
légiailag ad erdt. Ha ugyanis a litszélag 6sszefiiggéstelen kérdések
litdnidjaval dllunk szemben, az nyomaszt6 lehet a szimunkra, de
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ha megleljik a kapcsoloddsi pontokat, akkor stratégidnk sokkal
célra iranyul6bb és hatékonyabb lehet. Nem kiilon-kiilon kell fog-
lalkoznunk az egyes kérdésekkel, hanem a j6 fonalat kell meg-
ragadnunk, és ezzel az egész rendszerre hatni.” Mintha Chomskyt
hallandnk: ,a z6ld mozgalom a természet ellensége, ha nem az
okok ellen lép £51”.

A fejezet elején foltett kérdésre (Osszeegyeztethets-e a hivé
meggy6z8dés a globalizicié folyamataiban val6 részvétellel?)
Norberg-Hodge-on kiviil a bolcseleti gyokerek kapesin mér emli-
tett Sulak Sivaraksa (1994, 1998) is valaszt ad.

A szerz8 Thaifold jeles buddhista tirsadalomtudésa, mozgalmi
szervezd. Gyakran iildozték, kétszer el kellett menekiilnie hazaja-
bél, tobbszor allt birésdg elStt és kétszer jeldlték Nobel-békedijra.

Nézeteinek alakuldsit er8sen befolydsolta Gandhi, valamint a
radikalis kvékerek. Ondluk kifejezettebb az allamhatalommal valé
szembenallds, mint a buddhistaknal, akik tal sokdig egyiitt éltek
azzal. Schumachertdl tanulta meg a nem 6nzésen és fogyaszt6sdin
alapul6 gazdasigi rendszer alapjait.

Néhény elgondolkodtaté bekezdést idézek egy vele késziile
beszélgetésbdl.

»Régen a buddhistik egyszer tirsadalmakban éltek. Egysze-
ribb volt megfelelni az erkélcsi eléirdsoknak: nem 616k, nem lo-
pok, nem kovetek el hizassagtorést, nem hazudok. Ez ma nem
ennyire egyszer(. Mit felelink erre a kérdésre: Fizethetiink-e
adét, ha abbdl fegyverkeznek?

A »ne vegyiik el azt, amit nem adtak oda nekiink...« szabilyt
ki kell terjeszteni. Megengedhets-e, hogy a gazdag orszagok ki-
zsakmanyoljak a szegény orszdgokat a nemzetkézi bankrendszer
és a nemzetkozi gazdasigi rend révén?

A harmadik erkolesi el8irds a helytelen nemi viselkedésre vo-
natkozik. Megengedhet8-e a férfi uralma és a né kizsdkmanyola-
sa? A hirdetéseken a n8k arra biztatnak, hogy bujik és 6nzdk
legytink. A fogyasztéi életméd megsérti az elsé hirom eléirdst. A
negyedik, hogy mindig igazat sz6ljunk. Vessiik ezt 6ssze a hirde-
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tésekkel, a politikai szélamokkal, a média és oktatdsi rendszerek
talzasaival.

A buddhistik Azsidban szeretnek egyiitt élni az 4llammal és a
térvényes rendszerrel. Feliil kell vizsgdlni magunkat. Nem nézhet-
jik el egy rendszer er8szakos, elnyomo, tolvaj jellegét. Ha megért-
jik, hogy a tirsadalom igazsagtalan, kizsadkmanyol6 és erészakos —
milyen vélaszt adunk erre? A buddhistik gyakran szenteskeddk és
nem adnak vélaszt a tirsadalom szenvedéseire.

Veszélyes, ha hidnyzik a tirsadalmilag elkotelezettek spiritu-
alis mélysége, belsé nyugalma és békéje. Egyes buddhista szerzete-
sek (példaul Sri Lankdn és Burmdban) olykor még erészakot is al-
kalmaznak. A tirsadalmi munkasok spiritudlis t6ltés nélkiil ki-
égnek. Nélkiile azok, akik 4t akarjak alakitani a tirsadalmat, 6nz8k
lesznek, hatalomvagydk, vagy esetleg naiv emberbaratok.

Koézésségben kell élniink. Az ipari tirsadalmakban a mai élet
alapja az elkiiloniilés, individualizmus, a fogyasztas, ami nem vezet
egy tarsadalmilag elkotelezett spiritualitishoz. A buddhista ké-
z6sség alapja az egyszerliség. Régen a szerzetesnek csak hirom ru-
hija lehetett, egy edénye, egy cérndja, egy tije és egy pér saruja.
Nem fontos a pénz. Minél inkibb tdmaszkodunk sajit magunkra,
termeljik meg a sajit élelmiinket stb. — annal kevésbé fontos a
pénz.

Ha egy buddhista nem radikélis és nem tevékenykedik a szen-
vedés megszilintetése érdekében, énjének csak igen kis részét adja
a buddhizmusnak. Ha nem radikilis, akkor kénnyen egyiitt él a
kapitalizmussal és a fogyasztésdival, majd egy bizonyos fajta ame-
rikanizmust fogad el. Ugy lesz, mint Japanban, ahol a buddhizmus
gyakran csak a kultara puszta dekoricidja.”

,Konny( elitélni az elnyomast, de ha masokat elitéliink, ma-
gunk felett is ftéletet mondunk. Nem annyira az egyénekre kell
dsszpontositanunk, hanem ink4bb a tirsadalmi rendszerek termé-
szetére. Ha hozz4 vagyunk kotve a helyeshez és a rosszhoz, unal-
masak lesziink és gyilolkodsk, majd végiil oliink; keresztény fo-
galommal: Istenné vilunk. T6bb irgalmat és egyiittérzést kell ki-
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alakitanunk magunkban. Itt a Nyugat tanulhat a buddhistaktol.
Képességiink megbocsédtani — ez az erénk. Ezt gyakorolnunk kell;
mélyebbre kell hatolnunk és radikalizalédnunk kell és tal kell
lépniink a »szemet szemért« gondolkoddson.”

Hasonl6 valaszt kapunk persze Krisztust6l, a mai kor sok hivg
emberétdl itthon és kilfoldon, a hutteritiktdl, az amishoktél, a
kvékerektdl, a Bokor katolikus bdziskdzdsség tagjaitl, a megajuld
kereszténység tanitoitdl.
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Ritalalva legkdzvetlenebb tennival6ink bolcseleti alapjaira, koriil-
pasztizva a vilig egy-egy pozitiv forrasibol tiplilkozo, a kozmi-
kus rendbe hazatalilé gondolatit, mozgalmainak csirdjit egyre in-
kabb kikristalyosodik a felelésen gondolkodé ember viligképe: A
Kozmoszban Rend van. Ennek alaptdrvénye az énszervezédés,
minden szinten, a tirsadalomban is. Nem véletlen, hanem sziikség-
szerliség érvényesiil a viligfolyamat, az evolacié soran. Toérvény-
szer( a tudatosodds gaiai és kozmikus szinten, s tudatunk révén
valasztdsunk van.

A természeti kozosségek érett szakaszira jellemzd a belsé sza-
balyozas. Az ipari tirsadalmakban ilyennel nem talilkozunk, az
csak a torzsi tarsadalmakra jellemzd. A viligméret( érett tirsada-
lom csak az énszervez8dé kdzosségek halézata révén valosulhat meg.

Ehhez tjfajta tudat sziikséges: fel kell tirnunk a benniink meg-
1évé 6kolodgial tudattalant, elé kell segiteni a természetben, az evo-
laci6 soran miikods szimbidzist, egyiittmiikodést. Ebben segitsé-
get nydjtanak egyes vallisok hagyoményai és az dkofilozéfiai isko-
lak tanitasai is.

A tudis, a tudomdny gyakran rombol6 hatdst, fenntart6 bol-
csességre van sziikségiink.

Ameddig van 6ntevékenység (mozgalom), addig reményiink is
van. A mozgalom gyakorlatdban titkr6z8dnie kell a béleseleti tani-
tdsoknak. A jelen f8aramlatu folfogisokkal szemben létezik egy
mésféle, ,harmadik at”. Ez viligos jovSképet ad a szdmunkra, az
épitését alulrol kell elkezdeniink.

Prigogine szerint a folyamatok egy adott kritikus pontnal j
allapotba léphetnek, ,vélaszthatnak”, Gj mikodési rend alakulhat
ki. Ha az onszervez8dés mikodik, a rendszer jol is valaszthat.
Csak fel kell ismerniink, hogy mi gitolja ezt.

Mindebben bizva és vigyva a tudatviltist adom a koéznek
irdsomat.
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A konyv végén a szerzd megkdszoni az olvasé tiirelmét. Nem
vérja, hogy mindenki egyetértsen a gondolataival, vagy az idézett
szerz8kével, de reméli, hogy az olvasottak legalabb elgondolkoz-
tattak és a forrdsok olvasdsira biztatnak.

A szerzé mindenki biralatat, észrevételét szivesen elolvassa —
1115 Budapest, Sarbogérdi at 11., vagy gyorgy@koki.hu
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