Hattéranyag!

Konyveink témdi sajnos nem avulnak! Keresse kiadvanyainkat!

Hany embert képes eltartani a Fold?

M. Wackernagel — W. E. Rees: Okoldgiai 1&bnyomunk cimii kényve forradalmian
megkozelitéssel foglalkozik azzal, hogy vajon hany embert képes eltartani a F61d?, mennyi
a vilag és azon belill egy-egy orszag eltartd képessége, 0kologiai labnyoma. Magyarorszag
okologiai labnyomaval A termeészet romlasa, a romlas természete cimii konyviink 1. és 10.
fejezete is foglalkozik.

Okolégiai labnyomok kezdéknek

Sokan éliink olyan varosokban, ahol konnyen megfeledkeziink arrdl, hogy a természet zart
hurkok lancolata. Elmegyiink a boltba élelmiszert vasarolni a bankautomatabol kivett pénzzel,
késobb pedig eldobjuk a hulladékot egy mellékutcaban, vagy lehtizzuk a vécén. A nagyvarosi élet
megtori az anyag természetes korforgasat, és kevéssé érezteti a természethez fliz6d6 bensdséges
kapcsolatunkat.

Nyilvanvald, de mély igazsag: a természettdl fiiggiink

Az elidegenedés ellenére nemcsak a természethez vagyunk kapcsolva — természet vagyunk.
Ahogy esziink, iszunk vagy l¢legziink, dllanddan energiat és anyagot cseréliink

a kornyezetiinkkel. Az emberi test folyamatosan elhasznalja és 0jjaépiti onmagat — valojaban
koriilbeliil évente egyszer majdnem minden molekulat kicseréliink a testiinkben.

A természet mindig ellat benniinket az élet alapsziikségleteit fedezd készletével. Energiara van
szlikséglink a flitéshez és kozlekedéshez, fara a hazakhoz és a papirhoz, taplalo ételre és tiszta
vizre az egészséges élethez. Fotoszintézis révén a z6ld ndvények a napfényt, a szén-dioxidot,

a tapanyagokat és a vizet kémiai energiava (példaul gylimolccsé és zoldséggé) alakitjak, s

az egész allati életet — koztiik a miénket — fenntarto taplaléklanc ezen a ndvényi anyagon alapszik.
A természet hulladékainkat is elnyeli, és olyan létfenntartd szolgaltatasokat ny(;t, mint

az éghajlat allanddsaga és az ibolyantili sugarzas elleni védelem. Végiil a természet puszta
bosége és szépsége 6rom és lelki 6sztonzés forrasa.

Mivel legtobben varosokban toltjiik az életlinket és a vilag minden t4jardl importalt drukat
fogyasztunk, hajlamosak vagyunk arra, hogy a természetet csupan arucikkek gyljteményének
vagy udiil6helynek tekintsiik, s nem életiink €s jolétiink tényleges forrasanak.

Ha fenntarthatdan szeretnénk élni, vigyaznunk kell arra, hogy a természet 1étfontossagli termékeit
¢s folyamatait ne hasznaljuk gyorsabban, mint ahogy azok meg tudnak Gjulni, és ne bocsassunk ki
gyorsabban hulladékokat, mint ahogy azok elnyelddnek. De ma még a gyorsulo erddirtas és
talajer6zio, a halaszteriiletek 6sszeomlésa és a fajok kihalasa, az iiveghazhatasu gazok
felhalmozodasa és az 6zonréteg vékonyodasa mind azt mondja nekiink, hogy a természettel
szembeni mai igényeink veszélyeztetik az emberiség jovendod jolétét.

Ennek ellenére a tarsadalom a természetet gazdasagunk fogyodeszkozeként kezeli. Példaul

a mezOgazdasagot, az erdégazdalkodast és a halaszatot a gazdasag puszta kitermel6 agazatainak
tekinti, s mivel az ilyen els6dleges tevékenységek viszonylag kevéssel jarulnak hozza a legtobb
ipari orszag brutté nemzeti termékéhez (GNP), nem tekinti kiilondsebben fontosnak dket.

Ez a szemlélet megfeledkezik arrdl, hogy a természet termékei elengedhetetlenek az emberi



joléthez, barmennyire ,,jelentéktelen” is a dollarban mért hozzajarulasuk az orszag GNP-jéhez.
Hasonloképpen néhanyan a gazdasag és az 6kologia kapcsolatat az emberek egészségét
kozvetleniil fenyegetd szennyezésre (példaul varosi levegdszenynyezés) egyszerusitik.
Kétségtelen, hogy ez fontos probléma, de az emberi egészségre helyezett hangsuly sziik 6koldgiai
értelmezésrol arulkodik. A gazdasag ndvekvo igényei a természettel szemben veszélyeztetik

a bolygonak azt a képességét, hogy egy sokkal alapvetébb szinten tartson fenn életet. A tilzott
kitermelés és a hulladékképzddés nemcsak csokkenti a jovendd termelékenységet, de az dkoldgiai
rendszerek 6sszeomlasahoz is vezethet. Eddig ez a jelenség helyi vagy regionélis szintre
korlatozodott (példaul sivatagosodas az afrikai Sahel 6vezetben vagy az észak-atlanti
fenékhalallomany elvesztése). A globalis valtozas er6sddo bizonyitéka azonban vilagos
figyelmeztetés, hogy az emberi tevékenység most mar alddshatja a globalis 1étfenntartd
rendszereket. A jelentOs éghajlatvaltozas kilatasanak — ami veszélyeztetheti a taplaléktermelést
¢s a tengerparti telepiilések biztonsagat — dnmagaban elegenddnek kellene lennie ahhoz, hogy

a minket (a tobbi 30 millié fajrol nem is beszélve) eltartod ,,kornyezettel” szemben kevésbé
fennhéjadz6 magatartasra kényszeritse a tdrsadalmat.

Mi az 6kolégiai labnyom?

Az 6kologiai labnyom elemzése olyan szamitési eszkdz, mely lehet6vé teszi, hogy felbecsiiljiik
egy meghatarozott emberi népesség vagy gazdasag erdforras-fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi
sziikségleteit termékeny foldteriiletben mérve. A segitségével feltehetd jellemzo kérdések kozé
tartozik, hogy mennyire fiigg a tanulmanyozott népesség az eréforrasok ,,mashonnan’ valo
behozatalatol és a vilag hulladékfeldolgozasi kapacitdsatél, tovabba elegendé lesz-e a természet
termelékenysége egy novekvo emberi népesség fokozodo anyagi igényeinek kielégitésére

a kovetkezd szazadban.

Az 6kologiailabnyom-elemzés mogott rejlé gondolkodas bemutatasdhoz nézziik meg, hogyan
fogja fel tarsadalmunk az emberi teljesitmény egyik csucsat, ,,a varost”. Nem kérdés, hogy

a varosok az emberi civilizaci6 legldtvanyosabb teljesitményei koz¢ tartoznak. A varosok minden
orszagban a nemzeti 1ét tarsadalmi, kulturalis, kommunikacios és kereskedelmi kézpontjai.
Valami alapvetd azonban hianyzik a varos népszert felfogasabol, valami, amit hosszl ideig oly
magatol értetddonek tekintettek, hogy egyszertien kikertilt a tudatbol.

Eljuthatunk e hianyz6 elemhez, ha két egyszerti kérdésre alapozva egy gondolatkisérletet
végziink, melynek célja, hogy gondolkodasunkat a szokvanyos hatarok atlépésére kényszeritse.
El6szor is képzeljék el, mi torténne barmely modern varossal vagy varosi térséggel —
Vancouverrel, Philadelphidval vagy Londonnal —, ha kdzigazgatasi hatarainak, beépitett
foldteriileteinek, gazdasagi-tarsadalmi tevékenységének Osszességét liveg vagy miianyag
félgdmbbe zarnank, mely atengedi a fényt, de semmiféle anyagot nem ereszt se be, se ki.

A lefedett emberi rendszer egészsége és egysége teljes mértékben attol fiiggne, amit eredetileg

a félgombben csapdaba ejtettek. A legtobb ember szdmara nyilvanvald, hogy a burokba zart varos
mitkodése ledllna, lakoi pedig néhany napon beliil elpusztulnanak. A 1étfontossaga eréforrasoktol
¢és nélkiilozhetetlen hulladéknyel6ktdl elzart varos népessége és gazdasaga egyszerre itélné
¢hhalalra és fulladasra 6nmagat! Més szavakkal: a képzeletbeli emberi terrariumban levo
okoszisztémaknak nem lenne elegendod ,,teherbirdsuk™ a bezart emberi népesség 6kologiai
terhének megtartdsahoz. Az iiveg félgdmb e modellje meglehetdsen kegyetleniil emlékeztet
benniinket az emberiség dkologiai sebezhetoségére.

A masodik kérdés arra késztet benniinket, hogy e rejtett valosagot kézzelfoghatdbb
meghatarozasokban szemléljiik. Tételezziik fel, hogy kisérleti varosunkat valtozatos vidék veszi
kortil, ahol termo6fold és legeld, erddk és vizgyiijté medencék — az sszes termékeny talajtipus —
megtalalhat6 tényleges foldi el6fordulasa aranyaban, és elegend6 fosszilis energia van

az altalanos fogyasztasi szintek fenntartdsdhoz az uralkodé technika hasznalatdval. Tegyiik fel
azt is, hogy képzeletbeli livegburank rugalmasan tagithatd. A kérdés most az lesz: mekkoranak
kellene lennie a félgdmbnek, hogy a kdzpontjaban levd varos kizarolag a buran beliil 1évo foldi és



vizi 6koszisztémakon és energiaforrasokon fenntarthassa magat? Mas szavakkal: mekkora

a kiilonféle foldi 6koszisztémak dsszteriilete, amelyekre folyamatosan sziikség van a varosunk
emberei altal mindennapi létiik soran végzett 6sszes tarsadalmi és gazdasagi tevékenység
fenntartasahoz? Ne feledjék, hogy a f6ld a maga 6koldgiai rendszereivel nélkiilozhetetlen az
er6forrasok termeléséhez, hulladékok feldolgozasahoz és kiilonféle lathatatlan 1étfenntarto
funkciokhoz. Azt se feledjék, hogy az egyszerliség kedvéért a feltett kérdés nem foglalja magaban
a mas fajok eltartdsdhoz sziikséges, 6kologiailag produktiv foldteriiletet, fiiggetlentil barmiféle
szolgaltatastol, amit azok az embereknek nyujthatnak.

Meghatarozott koriilmények barmiféle csoportjara — e példa jelenlegi népességet, fennallo
anyagi helyzetet, 1étez0 technologiakat stb. feltételez — elfogadhato becslést lehet adni az érintett
varos onfenntartdsahoz sziikséges fold- €s vizteriiletrél. A meghatarozas szerint a varos
folyamatos 1étéhez nélkiilozhetetlen 6koszisztéma osszteriilete a varos de facto 6kologiai
labnyoma a Foldon. Nyilvanvalonak kellene lennie, hogy egy varos dkoldgiai labnyoma mind

a népességgel, mind a fejenkénti anyagfogyasztassal aranyos lesz. Becsléseink a modern ipari
varosokra azt mutatjak, hogy ez a teriilet nagysagrendekkel nagyobb, mint a varos altal fizikailag
elfoglalt tér. Vilagos az is, hogy az 6koldgiai labnyom az adott népesség Osszes foldigényét
magaban foglalja, barhol helyezkedjen is el az a foldtertilet a viligon. Modern varosok és egész
orszagok a természetes aramokbdl kisajatitott, vagy a vilag minden tajarol kereskedelem tjan
megszerzett 0kologiai arukon és szolgaltatasokon élnek. Az 6kologiai labnyom ezért az adott
népesség teljes ,kisajatitott teherbirasat” is jelenti.

Globalis osszefiiggés

Gazdasagunk novekvo igényeket elégit ki, melyek az ¢let alapjainak apadé készleteiért
versengenek. Barmely népesség okologiai ldbnyoma hasznalhatd e népesség altalanos fogyasztasa
¢s kivetitett sziikségletei megmérésére a rendelkezésiikre alld 6kologiai készlet ismeretében,
valamint a valdszinli hianyok kimutatasara. Ily modon segitheti a tarsadalmat a természet iranti
igényekkel kapcsolatos valasztasok felmérésében. Ehhez tudnunk kell, hogy a F6ldon az ember
rendelkezésére alld dkologiailag produktiv fold folyamatosan csokkent az elmult évszazad alatt.
Ma csak 1,5 hektar jut egy emberre, s ebben a vadon is benne van, amit valosziniileg semmi mas
célra nem kellene hasznalni. Ezzel szemben a gazdagabb orszagok lakéi altal , kisajatitott”
foldteriilet allanddan névekedett. Egy tipikus észak-amerikai jelenlegi 6kologiai labnyoma

(4-5 hektar) haromszor akkora, mint a F6ld adomanyokbol ra esé igazsdgos részesedése lenne.
Ha a Foldon mindenki ugy élne, mint az itlag kanadai vagy amerikai, legalibb hiarom ilyen
bolygéra lenne sziikségiink, hogy fenntarthatéan éljiink. Persze ha a vilag népessége tovabb
novekszik, mint ahogy azt j6soljak, 10 milliard ember ¢é1 majd 2040-ben a F61don, akik koziil
mindenkire kevesebb mint 0,9 hektarnyi 6kologiailag produktiv f6ld jut, feltéve, ha nem romlik
tovabb a talaj.

Az ilyen szamok akkor valnak kiilondsen beszédessé, ha arra hasznaljuk 6ket, hogy kivalasztott
foldrajzi térségeket 6sszehasonlitunk azzal a foldteriilettel, amit ténylegesen ,,fogyasztanak™. A
brit columbiai Vancouvert6l keletre Hope-ig elnytlo Also-Fraser-volgyben 1,8 millidan élnek,
hektaronként 4,5 fonyi népstiriséggel. Roviden: a teriilet sokkal kisebb, mint amekkora

a lakossaga altal hasznalt 6koldgiai eréforrasokhoz sziikséges. Ha az atlagembernek ebben

a medencében 4,3 hektarnyi fold hozamara van sziiksége, akkor az Als6-Fraser-volgy a magaénal
19-szer nagyobb teriiletet igényel az élelmiszer, erdei termékek, szén-dioxid-elnyelés és energia
vonatkozasaban. Hasonlo a helyzet Hollandidban, melynek népessége 15 millio, illetve
hektaronként 4,4 16, s bar a hollandok atlagosan kevesebbet fogyasztanak, mint az észak-
amerikaiak, mégis a sajat orszagukban rendelkezésiikre allo fold 15-szorosére van sziikségiik
¢lelmiszerrel, erdei termékekkel és energiaval valo ellatdsukhoz. Mas szavakkal: a jellegzetes
ipari térségeket ténylegesen eltartd okoszisztémak lathatatlanul, a politikai vagy foldrajzi
hatarokon messze tal nytalnak.

Egy vilag, melyen mindenki tilméretezett 6koldgiai labnyomot hagy, nem lenne fenntarthaté — az



egész emberiség 0koldgiai labnyomanak kisebbnek kell lennie a bolygd felszinének dkoldgiailag
produktiv részénél. Ez azt jelenti, hogy ha minden térség vagy orszag az Als6-Fraser-medence
vagy Hollandia gazdasagi példajaval akarna vetekedni a meglévé technolégiak
hasznalataval, mindnyajan a globalis 6kolégiai 6sszeomlas veszélyének lennénk kitéve.

Az az elképzelés, hogy az ipari orszagok altalanos életmodja nem terjeszthetd ki biztonsagosan
mindenkire a F6ldon, banto lesz egyesek szdmara. Ha viszont egyszerlien nem vesziink tudomast
errdl a lehetGségrol a gazdasagi fejlodés hagyomanyos modon vald, vak allandositasaval, akkor
az okologiai katasztréfaval és az azt koveto geopolitikai ziirzavarral is fenyeget.

Az a felismerés, hogy nem mindenki élhet tigy, ahogy ma az ipari orszagokbeli emberek, nem

azt akarja alatdmasztani, hogy a szegények maradjanak szegények. Azt akarjuk ezzel mondani,
hogy minden tekintetben szabalyozasra van sziikség, és ha dkologiai elemzéseink helytalloak,

a jelenlegi fejlodési Ut folytatasa tulajdonképpen a kevésbé szerencséseket fogja legkeményebben
sujtani. A vak hit a terjeszkedés hiveinek bdségszarus dlmaban nem valtja azt valdra, inkabb
eltérit benniinket attdl, hogy megtanuljunk a természet korlatain beliil ¢lni — s végiil 6kologiailag
¢s tarsadalmilag pusztitova valik.

Az dkologiai labnyom kiszamitisa

Az 6kologiai labnyom az emberiség természeti eréforras-fogyasztasa miatt a Foldre nehezed6
teher becsléséhez hasznalt mutatd, mely egy népesség ¢lelmiszer-, anyag- és energiafogyasztasat
az eroforrasok eldallitasahoz €s a hulladék elnyeléséhez sziikséges bioldgiailag termékeny fold
vagy tenger teriiletében méri. A ldbnyomszamitas figyelmen kiviil hagy bizonyos terheket,
melyek adatai hianyosak, mint példaul a vizfogyasztasé és a mérgezd szennyez6 anyagok
kibocsatasaé. Ez azt jelenti, hogy az eredmények alabecslik az emberiség teljes hatasat.

Az 6kologiailabnyom-moédszer lehetévé teszi, hogy ne csak becsiiljiik a Foldre haté emberi
terheket, hanem Osszehasonlitasokat is végezziink az emberiség természettel szembeni igényei,
valamint a Fold er6forras-szolgaltato és hulladékelnyeld kapacitasa kozott.

1997-ben a vilagnépesség 6kolégiai labnyoma legalabb 30 szizalékkal nagyobb volt, mint

a Fold bioldgiailag termékeny kapacitasa. Valamikor az 1970-es években az emberiség egésze
elhagyta azt a pontot, ahol a Fold globalis megujulo kapacitasan beliil élt, s ennek kdvetkezménye
a Fold természeti tokéjének kimertilése lett (helyileg ez sokszor és sok helyen megtortént mar

az emberi torténelem folyaman). Ez a végs6 oka annak, hogy a vilagban fellelhet6 erdei, édesvizi
¢s tengeri 0koldgiai rendszerek természetes vagyona fogyatkozik.

A legmeredekebb hanyatlas mindharom 6koldgiai rendszerben a déli mérsékelt és a tropusi
térségekben kovetkezett be az elmult 30 évben. 1996-ban egy atlagos ipari vilagbeli fogyasztod
Okologiai [abnyoma a kisebb jovedelmii orszagokban ¢16 atlag fogyasztd labnyomanak
négyszerese volt. Ez azt jelenti, hogy elsddlegesen a (foként az északi mérsékelt Hvekben
elhelyezkedd) gazdag orszagok feleldsek a természeti vagyon folyamatos elvesztéséért a vilag
déli mérsékelt és tropusi térségeiben.

A globalis fenntarthatésag minimum kovetelménye az, hogy az emberiség labnyomanak
kisebbnek kell lennie a bioszféra biologiai kapacitasanal. Mit jelent ez az orszagok szamara?
Svédorszag a maga nagy fejenkénti labnyomaval, de még nagyobb fejenkénti bioldgiai
kapacitasaval 6kolédgiailag fenntarthaté-e? Hat Egyiptom, melynek fejenkénti [abnyoma kisebb a
globalis atlag biologiai kapacitasnal, mégis nagyobb a hazai biologiai kapacitasnal? Nyilvanvalo,
hogy ha a vildgon mindenki ugyanolyan életmodot folytatna, mint az atlagos svéd, a Fold nem
lenne képes nagyon sokdig eltartani az emberiséget. Az emberiség sem lenne fenntarthato, ha

az 0sszes orszag Egyiptomhoz hasonlé 6kologiai deficitet halmozna fel.

Azt jelenti-e ez, hogy az embereknek a vilag atlagos biologiai kapacitasan beliil kellene élnitik,
vagy inkébb az orszagos bioldgiai kapacitason beliil? A labnyomszamitasok nem valaszoljak meg
ezeket a kérdéseket, de megprobaljak szamszeriisiteni azokat az 6kologiai feladatokat és
itkozéseket, amelyeket az emberiségnek fel kell oldania, ha a globalis fenntarthatosagot el akarja
érni.



