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A természetvédelem kettos arca

Vida Gabor

1999 nyarin Budapesten rendezték meg az
UNESCO Tudomanyos Vilagkonferencii-
jat. A vilig minden tdjirdl hozzink érkezé
kivalosagokat egy példamutatéan szép,
gondosan kivitelezett konyvvel koszontst-
titk: Conserving Hungary’s Heritage (Ma-
gyarorszag orokségének megdrzése), mely-
ben a hazai ,Vildgorokség” helyek és nem-
zeti parkok bemutatdsival igazoltuk: nagy-
szerG kulturdlis és természeti értékeink
vannak. Kilenc nemzeti parkunk és mis vé-
dett teriileteink az orszdg csaknem egytize-
dére terjednek ki. Szebbnél szebb foték
mutatjik be a hazai tdjak gazdag él6vilagat.
A kép egyértelmd. Valéban van mivel biisz-
kélkedniink. Az Eurépai Kozosséghez valé
csatlakozdsunk esetén gazdag természeti
»hozomanyunk” van. Tardy Janos termé-
szetvédelmi fejezete ugyan jécskdn emlit
gondokat is, de ezeket feledtetni litszanak
az utébbi évek fokoz6d6 természetvédelmi
torekvéseit bizonyité adatok, s a még in-
kidbb meggy6z6 csodilatos fotok.

Ehrlichék elsé torvénye

Val6ban ilyen rézsis a természetvédelem
helyzete Magyarorszidgon? Szeretném hin-
ni, hogy igen. Sajnos tobb mint félévsziza-
dos tapasztalatom inkébb az Ehrlich hizas-

par magyarra is leforditott hires, A fajok ki-
haldsa ciml kényvének természetvédelmi
»vastorvényeit” igazolja. (1)* A legelsd igy
hangzik: ,A természetvédelemben csak si-
keres védekezés vagy meghatrilas 1étezik,
igazi el6rejutds sohasem —az a faj vagy 6ko-
szisztéma, amely egyszer elpusztult, nem
allithat6 helyre.”

Lehet, hogy 1973 6ta sokasod6 nemzeti
parkjaink, a természetvédelem 6néllé tor-
vénybe foglaldsa (1996) és a Nemzeti Ter-
mészetvédelmi Alapterv valéjiban kétség-
beesett torekvés a visszavonulds (termé-
szetpusztulds) fékezésére?

Egy biztos. Igen sok természeti érté-
kiink sériilt vagy semmisiilt meg az utébbi
évtizedekben. Talin mar ennek beldtisa is
segithet valamit a jovét illetSen. A nagy baj
az, hogy az emberi mértékkel lasst vilto-
zdsokat hajlamosak vagyunk elfogadni, il-
letve észre sem venni. Olyanok vagyunk,
mint az a bizonyos béka, melyet a forr6
vizbe dobva azonnal menekiilni litunk, de
a langyos vizet lassacskdn melegitve ,ész-
revétleniil” meg is tudjuk f6zni. Otven év-
re visszatekintve vehetjiik csak észre, hogy
ma mir eléggé meleg a viz! Lassunk hat né-
hany példit.

* A hivatkozésokat, a felhasznalt irodalom jegyzékét
lasd fejezetenként a konyv végén.



Magyarorszag

Rdm-szakadék. A természet gyonyord,
csodédlatos. Egyik els6 maradandé élmé-
nyem a Démos melletti Rdm-szakadék fel-
keresése volt. Kozépiskolds tanuldként ek-
kor kezdtem a névényfajokat megismerni,
s a pafranyok valtozatossiga, megtaldldsuk
vagya jelentette a legnagyobb kihivist sz4-
momra. Javorka Sindor névényhatirozoji-
bol elméletben ekkor mdr ismertem min-
den hazai fajukat. Igy jutottam el 1950-ben
el6szor a Rim-szakadékba.

Ma mar ki lehetne tenni a tablat:
a Rim-szakadék megtelt.

Bétydmmal lélegzetvisszafojtva mentiink
beljebb a patakot kdvetve az andezit tufiba
vajt szurdok egyre szikiil6 falai kozé. Mint-
ha templomban jirtunk volna, az tinnepi
csendet a patak csobogdsa szinte észrevétle-
nill szinezte. Amulva néztik a kristélytiszta
viz jatékit a mdjmohaval boritott kéveken,
s kimondhatatlan 6rémmel ,fedeztiik fel” a
pafrinyok egyre tobb fajit. A mar ismert,
kozonségesebb fajok mellett hatalmas vese-
harasztok, buglyospifrinyok, s félméteres
gimpafrinyok logtak a szakadék oldalan...

Otven év elteltével mi maradt mindeb-
bél? A szakadékban a kirindulé csoportok
egymast strlin kovetve jarnak. Ki lehetne
tenni a tébldt: a Rim-szakadék megtelt. A
patak az dlland6 taposds miatt kdvébarna,
zavaros. A csobogis zenéjét elnyomja a ki-
abald, kurjongaté turistdk zaja. A csodis
pafrinyok legtobbje eltint (elvitték), he-
lyét az eldobott szemét vette 4t. Es még igy
is biiszkén mutogatjuk, mint a nemrég léte-
siilt Duna-Ipoly Nemzeti Park kiilonlege-
sen értékes részét.

Biikk-fennsik. Nehéz lenne megmonda-
ni, melyik hazai természeti t3j jelentett sz4-
momra legtébbet, de az elsé tiz kézott biz-
tosan szerepelne a Biikkk-fennsik. Az 6tve-

nes években a legtébb nyari programba
igyekeztem beiktatni egy ilyen utat. Bota-
nikai ritkasigok egész sora mellett a kihi-
vast a hely elérése is fokozta. Szilvdsvarad
vagy a Miskolcrél indul6 kisvasat Garadna-
volgy végallomdsa jelentette a gyalogtira
kiindulasit, ahonnan a 10-15 kilés hati-
zsakkal kemény mdszdssal juthattunk fel a
900 méternél is magasabban levé fennsikra.
Itt a hegyi kaszalorétek és a méltosigteljes
biikkésok mozaikos tarkasagiban, a tlcsér
vagy tal formajua tobrok szélséséges mikro-
klimdjaban szdmos alhavasi és magashegy-
ségi faj fordult el8.

E t3) kordntsem volt érintetlen. A kor-
nyezd falvakbél szénagytijté kaszdsok, fa-
szén- és mészégetd emberek jirtak oda fel
évszizadok 6ta. Ezzel egyiitt a tdjat csodi-
latosan szépnek és gazdagnak lattuk. Szeny-
nyezésnek nyoma se volt. Janiusban orchi-
dedk tobb faja, a pispoklila vadgladidlusz,
s6t a hatalmas tiizes liliom tarkitottik a sok
miés virdggal is diszitett kaszalokat, mig a
kaszalds utdn Gjra sarjad6 réten bibakalacs
és encidnok diszlettek. A tébrok fenekén
fekete- és voros afonya, kigyonyelv, hold-
ruta és korpafiivek jelezték a mészkd alap-
kézeten is kilagozott savanyu talajt, ezzel
is novelve a térség florajanak gazdagsigat.

A hetvenes évekre mindez gyokeresen
megviltozott. A Csipkéskutra telepitett
ménes alland6 taposdsa és trigyizasa mel-
lett a kiépiilt utak miatt is degradalédott a
teriilet. Az autés kirindulék csokorszdm
szedték a legszebb virdgokat. A virdgok he-
lyét a szemét vette at. Az erdSben motoros
firész dolgozott tarra vigva a fennsik leg-
szebb biikkéseit, s otthagyva az iires mo-
torolajos kanndkat, sérésiivegeket.

Szerencsére — bir meglehetésen késén,
joval a nemzeti parkkd nyilvinitds utdn —az
aut6zast korldtoztak. Uj veszélyként az
egyre népszerlibb hegyi kerékparozas (mo-
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untain bike) jelent meg. A Nemzeti Park
szilvasvaradi kapujiban (Szalajka-vélgy) a
véséros bodék hosszt sora kinilja a giccses
szuvenirokat, szeszes és 1dité italokat,
virslit, kolbdszt, s mindent, mi szem-sz4j-
nak ingere. A tdmeg szerencsére alig jut to-
vébb. Néhanyan még megnézik a Szalajka-
patak ,fatyol vizesését”, melyet kerités véd
a ,természetbaritok”-t6l, de sokak szima-
ra ennél érdekesebb és vonzébb a piszt-
ringtenyészet, s f8leg annak kellgen feldol-
gozott terméke... Hol van mér a hatizsak-
bél elévett kenyér, szalonna és voréshagy-
ma ize ledblitve a karsztforras hideg, kris-
talytiszta vizével!

A bauxitbinyészat miatt kiapadt Le-
sence-patak elttinésével a havasi hi-
z6ka pusztulni kezdett, majd el is tiint,
igy ma mar nem él Magyarorszagon.

Uzsa. A tarajos pajzsika (Dryopteris cris-
tata) hidegebb, taldn jégkorszaki idSk relik-
tumaként a mai Magyarorszag teriiletén
csupan hirom-négy helyen volt ismert. A
Természettudomanyi Mdzeum Névényti-
raban tobb tucat herbdriumi lap bizonyitja,
hogy a Putnok feletti keleméri Mohos-ta-
vakon élt a legnagyobb hazai populiciéja.
Még kozépiskolds didkként ezért érthetd
izgalommal kerestem fel a megadott él6he-
lyet, hogy az akkor mér csaknem teljes her-
bariumom a tarajos pajzsika egy lepréselt
levelével is kiegésziiljon. A Nagy- és a Kis-
mohos t6zegmohds ldpjai val6ban fantasz-
tikus élményt nyujtottak. Az Gsz6 tézeg-
szigetek ingé-mozgdé mohapdrndin szinte
az egész lapot bejirtam. BSven akadt szal-
kis pajzsika és t8zegpifriny, de a keresett
tarajos pajzsikdbol egyetlen példinyt sem
sikeriilt talilnom. Hasonléan hidbavalé
volt az Egerbakta és Szarvaskd kozott fek-
v§ Baktai-t6hoz tett utam is. A Vas megyei

Szarvaskend kozségi adat eleve kétes volt,
igy mar csak a Tapolca és Stimeg kozotti
Uzsa melletti termShely maradt.

A Lesence-patak éltal tapllt uzsai éger-
lap mindenért karpotolt. A cuppogd talaja
laperdd égerfainak ,ldbazatin” roppant bé-
ven tenyészett e keresett ritkasidg. S6t a
szalkds pajzsikaval alkotott hibridjét is si-
keriilt megtaldlnom. Mis ritka fajok is el6-
keriiltek innen.

A hatvanas években t6bbszér is felkeres-
tem e csodilatos helyet. Fotokat készitet-
tem a ritka pafranyrol, s mivel ekkor mir a
Magyar Tudomanyos Akadémia Genetikai
Intézetében kutattam az evoltciés fajkép-
z6dés mechanizmusait, a hibrid névény
kromoszéma vizsgilata a tarajos pajzsika
evolucids eredetének kutatdsiban is nagy
segitség volt.

Kézben azonban aggaszté véltozas ko-
vetkezett be. A bauxitbinyaszat fokozdsa
céljabél lesiillyesztett karsztviz-szint miatt
a Lesence-patak kiapadt. Sziraz labbal lehe-
tett a ldperddt bejarni. Az égerfik csticsa
kezdett kiszaradni. A katasztréfa elészor
nem is itt, hanem a kordbbi patak alsébb
szakaszin kovetkezett be. E helyiitt a
Lesence volgye szétteriilve hatalmas laprét-
té terebélyesedett, melyet tavasszal rézsa-
szin lepelként boritott a tdmegesen virdg-
26, azéta mar fokozottan védett lisztes
kankalin, s a kavicsos medr( patak két olda-
lan, a zsombékos tézegparnik szélén egy
még hiresebb, rovarfogé névény, a havasi
hizoka élt, egyediil itt az egész orszagban.
Magam e névénybdl legaldbb szdz példanyt
lattam még akkor. A viz eltlinésével azon-
ban pusztulni kezdett, majd a kiszdradt t8-
zeglap leégésével el is tlint, igy ma mar nem
él Magyarorszagon.

A lisztes kankalinnak talin még van egy-
két hirmonddja. E kedves kis virdg a kozeli
Kili-medencében is €l, s a nemrég létesiilt
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Balaton-felvidék Nemzeti Park ,logo”-ja
lett. (Reméljiik, nemcsak ebben a formaban
Srizzitk meg.)

A tarajos pajzsikdt valamivel késSbb érte
a csapds. A helyi erdészet a cstcsszaradt fa-
kat litva tarra vigta a liperddt. A kiszdradt
talaju egykori ldperdd pafranyai a tiz8 na-
pon halélra lettek itélve. A még él6 tovek-
bsl megprébiltunk néhinyat Kelemérre és
Ocsira ittelepiteni, de néhany év utdn ezek
is eltintek. Az uzsai liperds végiil még a
nemzeti parkbél is kimaradt...

Sz6ce. Egyetemi hallgatoként 1954 nya-
rin kapcsolédtam be a Pécs Tamis éltal ve-
zetett Orségi vegeticio-térképezésbe. Buda-
pestrdl kerékparon indulva a 8-as utat Kor-
menden hagytuk el, hogy a Nddasd-Széce
Gtvonalon érjiik el az Orség kapujit. Ma is
jol emlékszem arra a tiszta, fenydgyantés il-
latra, ami Nadasd utdn megcsapott. De a
novényvildig még szdzszorta fantasztiku-
sabb volt. Csak két élghelyet emlitek, ame-
lyek részletes leirdsa a német nyelven meg-
jelent vegetacié-tanulmanyban olvashaté
(2). Az ide erdeifenyves ritka novényeit
még felsorolni is alig lehet. Csupan haraszt-
félékbdl itt élt a bordapéfrany (Blechnum),
a hegyipafrany (Oreopteris), hatféle pajzsi-
ka, hiromféle korpaft stb.

A Szé8ce falu alatt huzodé volgy két ol-
daldn 5-10 méterenként forrasok fakadtak,
roppant gazdag vizes élShelyeket taplalva.
Itt taldlta meg Pécs Tamis a t6zegkidka
(Rhynchospora) egyetlen hazai lelShelyét
szamos hasonléan ritka t6zegmohaval, té-
zegeperrel, rovarfogé harmatfiivel. Néhiny
éve mindkét élshely megdsbbentd képet
mutat. Az tide erdeifenyvest tarra vigtak,
vegyszeresen novénytelenitették, majd er-
deifenydvel Gjratelepitették. Az emlitett
botanikai ritkasigoknak itt nyoma sincs
miér. A Sz4ce falu alatti forraslipokat, lap-
réteket viziigyileg ,rendezték”. A t8zegka-

ka kipusztult, ezzel a magyar fléra szegé-
nyebb lett egy Gjabb fajjal, a tobbibdl itt-ott
talin még maradt valami...

Szigetkoz és a tobbiek. A gigantoméniis
korszakban gydkerezd drasztikus kérnye-
zetrombolast, a Duna 1992-es elterelésének
torténetét valdszindleg mindenki ismeri.
Az eléz8 esetekkel szemben itt még tal
frissek a véltozasok. A lasst pusztulds a
biolégus szakemberek altal egyértelmtien
nyomon kovethetd. Negyven-6tven év
utén vajon mi marad a Szigetkoz egykor oly
gazdag és véltozatos vizi és szarazfoldi é16-
viligabdl? Sikeriil-e megértetni és elfogad-
tatni a hazai és a szlovik dontéshozdékkal,
hogy pétolhatatlan értékek esnek aldozatul
cserébe a pillanatnyi haszonért — ha van
ilyen egyaltalan. Be kellene littatni azt is,
hogy a BSsnél kivett vizi energia hidnyzik a
térség Okoszisztémajinak fenntarthatdsi-
gahoz. Vizpétlassal, fenékkiiszobokkel, ka-
nyarogtatissal a pusztulds j6 esetben is leg-
feljebb csak fékezhets. A viz dinamikéjira
(mozgasara, a vizszint ingadozdsira, 4rvi-
zekre) is sziikség van. Fél6, sét sajnos na-
gyon val6szind, hogy mindez csak utélag
valik majd elismertté. (Lasd 5. fejezet.)

A fenti esetekhez hasonl6 tovabbi példa-
kat sajnos b&ven lehetne sorolni. E tények-
r8l szubjektivitis-mentes dokumentumok
is tantskodnak. Lokilis fléra- és faunalis-
tak sok fajit ma mar hiiba keressiik. Publi-
kalt vegeticio-tanulmanyok névény- és al-
lattdrsulasi felvételei, fajlistdi éppagy tant-
sitjak a korabbi id6k fajgazdagsagit, mint a
sargulé fényképek vagy a sokszor fakult
szind diapozitivek. A sort kiegészithetjik a
hazai természetvédelem atyjinak, Kain
Kirolynak 1909-ben irt soraival (3): ,,...az
erdsket irtjak, a lipokat lecsapoljik, a fo-
lyokat szabalyozzdk, a sziklikat robbant-
jék. Mindennek nyoman a természet valto-
zatos képe nivellalodik, s elénk tarul német
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szoval élve a Kulturwiiste (kultdrsivatag).
Allatfajok tinnek el nyomtalanul, miként a
bélény, a héd. Pusztuldsnak indulnak mé-
sok, mint a kécsag, a tazok, a lipi nové-
nyek. Az enyészet karja nyudl ki utdnuk.
Sziikség van tehat torvényszerd védelemre
és nemzeti parkokra, rezervitumokra,
melybdl egy fliszdlat vagy egy kédarabot
sem szabad elvinni...”

Torvénytink és kilenc nemzeti parkunk
mér van. Nemrég biztat6 kisérletek tortén-
tek a hod visszatelepitésére a Duna—Drava
Nemzeti Parkban. A madarvédelem nilunk
is jelentds sikerekkel biiszkélkedhet. Még-
is, az ,enyészet karja” — mint el6bb lattuk —
még mindig ,nyulkal”.

A parlagfi s tovabbi szaznal is t6bb
gyomfaj agressziv terjedGképességével
kozmopolitiva vilt, s a helyi fajokat
kiszoritva uniformizalja az él6vilagot.

Ellenvetésként olykor felvetsdik, hogy a
kipusztultak helyén 6j fajokat fedeziink fel,
s6t koribban a természetvédelem szem-
pontjabol értéktelen teriiletek, mestersége-
sen létesitett élShelyek (példdul Tisza-t6)
ritka madaraknak és vizinovényeknek ad-
nak teret. A ,biodiverzitds” specifikilatlan,
semmitmondd, de divatos szavaval vissza-
élve bagatellizdljdk a viltozist, hiszen ha
példdul 10 8shonos névényfaj eltinését 10
kozmopolita gyom megjelenése kompen-
zélja, nem csokken a ,biodiverzitds”. Mi a
helyzet tehit?

Tény, hogy szamos hazai névény-, gom-
ba- és allatfaj kipusztult, vagy legalabbis
évek 6ta nem taliljsdk Magyarorszigon.
Tény az is, hogy csaknem ennyi 4j faj keriilt
el8. Ez utébbiak jelentds része csak latszo-
lagos gyarapulat: kordbban is itt volt, csak
nem vettiik észre, nem ismertiik fel, nem
taliltuk meg. Misik résziik valéban Gj no-

vényfaj, legtobbszér behurcolt gyomok,
gyakran igen agressziven terjedSk, melyek
komoly gondot okoznak a természetvéde-
lemnek és mdsoknak is. Elrettents példa-
ként emlithetem a parlagfiivet (Ambrosia),
a selyemkorot (Asclepias) vagy a régebbiek
kozil a gyalogakidcot (Amorpha) és az
dtoktiiskét (Cenchrus), s tovabbi szaznél is
tobb gyomfajt. E fajok agressziv terjed8ké-
pességiikkel kozmopolitdvé véltak, s a helyi
fajokat kiszoritva uniformizaljak az él8vila-
got. Talil6 médon nevezték e jelenséget
mcdonaldizacidnak.

S mi a helyzet az Ehrlichék altal emlitett
,,0koszisztémakkal”? Valéban nem lehet
ezeket visszahozni, regenerdlni? Szdmos
megfigyelés utal arra, hogy a tarsuldsszer-
vez8dés (agynevezett szukcesszid) kezde-
ti, egyszertibb fokin 4ll6 trsuldsok (gye-
pek, hindrosok, nidasok stb.) elég konnyen
kialakulnak, mivel itt viszonylag kevés és
gyorsan szaporodé fajra van sziikség. A
probléma az erdékkel van. Kell8 1d§ esetén
ez is kialakulhat, de az ,igazi”, természet-
kozeli klimax erdétirsulds létrejottéhez
szerencsés esetben is évszdzadokra van
sziikség. A szervez&dést az alkot6 névény-,
gomba-, illat- és mikréba-fajok elérhet8sé-
ge limitdlja. Mivel az ember altal 4talakitott
kérnyezet egyre nagyobb teret foglal el, a
természetes fajok elérhet8sége csokken, s
csak a nagyon mobilis fajokra (példdul ma-
darak, repiil$ rovarok) korlitozodik. A tel-
jes életkozdsség regenerdlodidsa igy egyre
valészinttlenebb, s emberi idémértékben
valéban lehetetlen. Ehrlichék elsé torvénye
— sajnos — megallja a helyét.

Ehrlichék 2., 3. és 4. torvénye

Az Ehrlich hizaspar 6t természetvédelmi
torvényébdl a kozépsd hirom a kovetkezd-
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ket mondja ki: ,,2. Az emberi népesség tar-
tés névekedése és a természetvédelem alap-
vetden Osszeegyeztethetetlenek. 3. A nove-
kedés-6riilt gazdasigi rendszer és a termé-
szetvédelem ugyancsak alapjaikban 6ssze-
egyeztethetetlenek. 4. Az az elképzelés,
hogy a Fold hasznositdsival kapcsolatos er-
kolesi dontések meghozatalakor csak a ro-
vid tava célokat és a Homo sapiens azonna-
li boldogsdgit kell figyelembe venni, hala-
los kimenetelli, nemcsak a nem emberi
szervezetekre, de az emberiségre nézve is.”

A természet védelmének
sikeressége a természetre nehezedd
terheléstdl figg.

Magyarorszagon, ugy tlnik, a 2. tor-
vénnyel nincs bajunk, hiszen az orszdg né-
pessége csokkendben van. Ez azonban ko-
rintsem valami tudatos tervezés eredmé-
nye. Eppen ellenkezdleg. Szinte minden f6-
rumon a ,katasztrofalis népességfogyasrol”
hallunk. Mint e kotet 8. fejezetében lathat-
juk, a baj sokkal inkabb a fogyés folyamata-
ban (korcsoport-megoszlis), mint annak
eredményében (kisebb létszam) keresendd.
Révidebb tdvon, dtmenetileg valéban ko-
moly nehézségekkel kell szimolnunk egy
tavolabbi jobb j6v6 érdekében, s érthetd,
hogy az eleve révidebb 1d8szakban gondol-
kod6 korminyok nem szivesen villaljik e
feladatot.

A ma is szinte dltalinosan elfogadott
GDP-nével§ torekvések igen jelentSs
részben a természeti er6forrasok
kizsdkmanyolasaval jirnak egyiitt.

A természet védelmének sikeressége a
természetre nehezed§ terheléstdl fiigg. En-
nek nagysiga az emberi népesség létszama-
val, annak fogyasztisival és szennyezd—

pusztit6 tevékenységével ardnyos. A koz-
tudatban ezek kozil csak a szennyezés—
pusztitds mérséklését tekintik fontosnak,
pedig mint példiul az uzsai események kap-
csan lattuk (bauxitbdnydszat), a termelés
novelésének erdltetése (a fogyasztds ki-
szolgalasira) kozvetve ugyanide vezet. A
ma is szinte altalinosan elfogadott GDP-
noveld torekvések igen jelentds részben a
természeti eréforrasok kizsdkmanyoldsdval
jarnak egyiitt.

Kevesen figyelnek még oda a fenntartha-
t6sdg szempontjaira. A hazdnkban is kalku-
lale agynevezett ,6kolégiai ldbnyom” 2,5
hektar/f8. (4) (Lisd még a 10. fejezetben.)
Ekkora teriilet képes megtermelni egy étla-
gos magyar sziikségleteit (mai szinten), s el-
tiintetni szennyezéseit. Ha tobbet fogyasz-
tunk, kevésbé kornyezetbarat technoldgia-
val termeliink, névekszik a libnyom teriile-
te. (A labnyom kalkulaciéjanak médja ter-
mészetesen vitathatd, hiszen ebben csak az
»0kolégiailag produktiv” megmivelt teriilet
szamit). Sok jel mutat arra, hogy 6kolégiai
alapon mir jelenleg is sztk az orszag, s ha-
sonl6 a helyzet legtobb mas eurdpai orszdg-
ban is. A természetet pedig nekiink is meg
kellene &rizni az utinunk j6v6 genericick
szamdra. Ennek mikéntjével mar Ehrlichék
utolsé térvényéhez értiink.

Miért kell a természetet védeni?

E kérdés hallatin a legtobb természetjiro,
természetszeretd ember megdobben, nem
érti. Mintha csak azt kérdeznénk, miért kell
az anyakat és gyermekeiket védeni? Hat
mert szeretjiik 8ket! Akircsak a természe-
tet. Sajnos a fejlettebb vilig sok orszdgiban
a varosiasodds novekvd arinya oda veze-
tett, hogy sokszor a gazdasigi és politikai
élet felel6s dontéshozéi is teljesen elsza-
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kadtak a természettdl. A pénz uralta vildg-
ban jobb érvekre van sziikség. Errdl szél
Ehrlichék 6todik természetvédelmi torvé-
nye: ,5. A nem emberi létformak létezés-
hez val6 jogirdl, esztétikai értékitkrdl és
belsé értékitkrdl sz6l6 érvek, vagy azok a
szavak, amelyek részvétre szélitanak fel a
foldi élslények irant — melyek taldn egye-
diili térsaink a viligegyetemben —, mostana-
ban legtdbbszor siiket fiilekre taldlnak.
Amig az erkolesi beallitottsdg nem fejlddik
tovabb, a természetvédelmet, mint az em-
beri j6lét és hossza tdvon a talélés biztosi-
tékdt, timogatni kell.”

Ilyestéle elvek vezérelték a biol6giai sok-
féleségrol szol6 ridi egyezmény megfogal-
mazoit is. A Fold gazdag él6vilaga szdmta-
lan hasznositasi lehet8séget rejt magiban.
Nemesitési vagy gyogyszeripari alapanyag-
ként, esetleg genetikai manipuldciéhoz fel-
hasznalhat6 génforrisként tobb millié féle
faj él a Foldon. Igaz. De mégsem ez a biodi-
verzitds igazi jelent8sége. Az emberiség
szdmdra a természetes biodiverzitds szerve-
z8désének megértése és mikodsképessé-
gének fenntartdsa val6ban létfontossiga.
Ennek jelent8ségét csak a természetes vagy
a legalabb természetkozeli él8lénytarsuli-
sokat valamennyire ismer$ ember tudja be-
latni. A ma mér tébbségében ember altal at-
alakitott F6ldon is a természet olyan latha-
tatlan (pontosabban eléggé fel nem ismert)
»szolgiltatdsokat” nydjt az emberiségnek,
amelyeket a gyakorlé kozgazdasz ,externi-
lidk” kateg6riaként nem vagy alig vesz fi-
gyelembe: a novények tgyis visszaadjik a
levegd oxigénjét, a szén-dioxidot pedig be-
épitik testiikbe. Az éllatok, gombak, mik-
roorganizmusok lebontjdk szennyanyaga-
inkat, a tengerek dramlatai, a vegetdci6 gon-
doskodnak megfelel klima fenntartisardl,
az 6zonpajzs véd a karos ultraibolya suga-
raktol.

Ezekrdl a folyamatokrdl csak akkor
szerziink tudomdst, ha rosszul vagy mar
nem mikodnek. Mivel a természeti szol-
galtatdsok (angol széval ,ecosystem servi-
ces”) egyre jobban akadoznak, mtikodésiik
megértésétdl és fenntartdsitdl figg jolé-
tiink, rosszabb esetben 1étiink is. Tudoma-
sul kell venniink, hogy a foldi bioszféra
csodélatos rendszere nagyszerten muiko-
dott az ember el6tti évmillidk sordn. (Leg-
aldbb 400 milli6 éve van szarazfoldi vegetd-
ci6, mig a tengeri élet t6bb mint 3 millidrd
éves!) Olyan szabélyozisi rendszer alakult
ki, amely biztositotta az élet fennmaraddsat
sokszor a legdrasztikusabb véltozasok
(példaul aszteroid becsapédas) ellenére is.
E rendszer alapvet8en a biodiverzitdsra épi-
tett. Ezeknek az 6korendszereknek a szer-
kezetét és mikodését még ma is mutatjik a
természetes él6lénykozosségek. Tobb ezer
faj genetikailag is véltozatos populiciél
szervezédnek itt roppant bonyolult tapla-
lékhélézattd, melyben az energia dramldsa
anyagciklusokat mozgat, példaként szol-
gilva a ma agy 6hajtott hatékony és fenn-
tarthat6 gazdilkodis megval6sitisihoz.

Mivel a természeti szolgaltatisok
egyre jobban akadoznak, mtikodésiik
megértésétdl és fenntartisitol figg
jolétiink, rosszabb esetben létiink is.

A lényegében egyetlen fajra épiilé (s az
dsszes tobbit elpusztitani igyekvd) mono-
kultards mez&gazdasig ezzel szoges ellen-
tétben all. (Lasd 3. fejezet.) Kapzsi igénye-
inket kielégitd, rovid tava stratégiankért fé-
18, hogy nagy drat kell még fizetniink. E ke-
vésfajti rendszerek ugyanis jellegiikbél ad6-
déan labilisak, fenntartdsuk csak koltséges,
kérnyezetszennyezs, energiafal6, kemizalt
agrotechnikaval lehetséges. A természetes-
hez foghat6 cko-szolgéltatisokat e rend-
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szerek nem tudnak nydjtani. Ezért van ki-
emelt jelentSsége a természetvédelemnek.
(Egy amerikai kutatégirda (5) megprébal-
ta pénzben kifejezni az 6ko-szolgaltatdsok
rat. Az egész Foldre szdmitva ez évi 33
trillié (=10") dolldr, ami az dsszes orszag
brutté nemzeti jovedelmének kétszerese.)

Mi a teend?

A legelsé feladat az emberek meggydzése,
nevelése, a gondolkodasmaéd dtalakitdsa. Ez
persze nem konnyd. A sikeres versenyrdl,
hatalomrél dlmodozé polgart arrél kellene
meggydzni, hogy nem ura, csupan része a
természetnek. Lehetséges ez? Mit mond er-
rél egy hivatdsos természetvédelmi 6r? (6)

»A természetvédelem ligye sz6ban mar a
helyére keriilt, mindenki el tudja mondani,
milyen mérhetetleniil fontos feladat, de
gyakorlatban a dolog még tavolr6l sem
ilyen egyértelmt. Nagyobb hangstlyt kel-
lene helyezni a természet szeretetére, vé-
delmére a nevelésben. Kevesen érzik it,
hogy az ember nem ura, csupin egy eleme
az él6vildgnak. A természettel békében kell
egyitt élni.”

Ha ezt mar elértiik, akkor is van még te-
endd béven. A multban ha egy teriiletet tel-
jesen magara hagytak, a természet fokoza-
tosan ,visszafoglalta”. Magam a legszebb
példikat erre a sz8cei vegeticio-térképe-
zésnél tapasztaltam. A mar emlitett csodé-
san gazdag, iide erdeifenyvesben még l4t-
szott az egykori (100-150 évvel ezeldtti)
bakhitas foldmtivelés nyoma. Az egy-két
éve felhagyott szantén is mér ott voltak a
feny$ és a nyirfa magoncok. Ma miér ez

egyre ritkdbban és egyre nehezebben megy,
mivel a regenerdl6das forrdsai is egyre job-
ban beszikiiltek, s lomberdeinkben a tal-
tartott vadillomany megeszi a makkot és az
Gjulatot. (Lisd 2. fejezet.) Maguknak a vé-
delmet élvez§ teriileteknek a fenntartdsa is
komoly feladat, kell§ 6koldgiai és populi-
ciégenetikai szakismerettel képzelhetd csak
el. A magyar természetvédelem egyik leg-
nagyobb kihivisa az, hogy miként tudja je-
lentSsebb veszteség nélkiil legalabb dtme-
netileg megdrizni fragmentlt, sok apré te-
rilletbdl all6 nemzeti parkjainkat.

Epilogus

1999 nyaran, a mar emlitett Uzsa felé vitt
az utam. Eszembe jutott, hogy egykor mily
nagy 6romet jelentett szimomra a tarajos
pajzsika gazdag élShelyének megtalalasa.
Mint halottak napjin szeretteink sirjahoz,
Ggy tértem a jol ismert Gtra. A tarvigis 6ta
sokat véltozott a hely. Az égerfik némelyi-
ke gjra kihajtott, de tobbségében inkibb
mis fafajok (f6leg mogyord) néttek fel zart
lombozatot alkotva. Sikeriilt azonositani az
egykori patakmedret is. Titkon abban biz-
tam, hogy taldin mér visszajott a patak, hi-
szen a karsztviz szintje, mint mondjik, mar
emelkedében van. Csalédtam, a meder még
szdraz, s a karsztviz egy része most acélcsé-
ben tdvozva taplilja a balatoni kerteket s la-
kéikat.

Utam mégse volt hidbavalé. Sikeriilt ta-
lalnom egy nagyobb (mar spérit termd) és
egy fiatalabb tarajos pajzsikit! Még egy
hibrid is elékeriilt! Eszembe villant a j6l is-
mert temetSkapui felirat: FELTAMADUNK!



